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1 J. Hervada, Prawo naturalne. Wpro-
wadzenie, Krakow 2011, s. 53-104.

REALIZACJA
AKSJOLOGII
WYNIKAJACE]J
7 USTAWY
ZASADNICZE]
RZECZYPOSPOLITE]J
POLSKIE] W DOBIE
WIRUSA SARS-COV-2

becna rzeczywisto$¢ prawna jest uwarunkowana, poza
normami wydawanymi przez ustawodawce, prawem
hierarchicznie wyzszym, przyjmujacym postaé prawa
naturalnego', ktére rozumiane jest jako zbiér norm wy-
nikajacych z faktu przynaleznoéci do gatunku homo sapiens. Prawo
naturalne nakfada na podmioty prawodawcze ograniczenia w zakre-
sie swobody legislacyjnej, ktére dotycza praw podstawowych nalez-
nych cztowiekowi. Uwarunkowania wewnetrzne kraju oraz wplyw
czynnikéw niedeterminowanych przez polityke panstwa (pandemia,
dzialania wojenne, a takze kryzysy energetyczny) sklania prawodawce
do wydania nowego aktu prawnego albo do dostosowania prawa juz
istniejacego do nowej sytuacji spoleczno-gospodarczej - sg to dwie naj-
wazniejsze czynnosci oczekiwane od ustawodawcy, gdyz zignorowanie
powyzej wspomnianych czynnikéw moze skutkowaé duzym zaburze-
niem tadu spoteczno-prawnego wystepujacego nie tylko w danym
kraju, ale takze na arenie miedzynarodowej. Najczesciej prawodaw-
ca wprowadza matle nowelizacje istniejgcych juz regulacji prawnych,
jednakze pewne sytuacje mogg wiazac sie z koniecznoécig wydania



szeregu aktéw prawnych. Jedng z takich okolicznosci bylo wykry-
cie wirusa SARS-CoV-2. Z powodu jego szybkiego rozprzestrze-
niania sie, a takze negatywnych skutkéw spotecznych zwigzanych
z wysoka zachorowalno$cia, kraje na caltym $wiecie zmuszone zo-
staly podja¢ szereg dziatan legislacyjnych regulujacych nowg i dy-
namiczng sytuacje epidemiczng. Wiele z panistw nalezacych do Unii
Europejskiej, w zwiazku z zagrozeniem wynikajacym z pandemii,
zaimplementowata ograniczenia praw podstawowych, wdrazajac
w zycie szczeg6lny rezim prawny umocowany w aktach zasadni-
czych panstw cztonkowskich Unii.

W Polsce cze$¢ praw naturalnych zostalo zaimplementowanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku®. Jest to jedy-
ny w Rzeczypospolitej Polsce akt prawny warunkujacy — wpltywa
on w sposob jednoznaczny na ksztatt aktow hierarchicznie nizszych,
bowiem muszg by¢ one z nim zgodne formalnie i materialnie. Zgod-
nos¢ ta w obecnym porzadku prawnym wynika w sposéb bezposredni
jak i posredni z aksjologii konstytucyjnej, czyli z zespotu warto$ci
zawartych w Konstytucji RP.

Zagrozenia wynikajace z rozpowszechniania si¢ wirusa SARS-CoV-2
wymusily na ustawodawcy wprowadzanie pewnych regulacji prawnych
majacych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania si¢ choroby wywolanej
koronawirusem u ludzi. Normy te moga zosta¢ wydane po uprzednim
ogloszeniu w drodze rozporzadzenia stanu zagrozenia epidemicznego
badz tez stanu epidemii.

2. DEFINICJE LEGALNE STANU ZAGROZENIA
EPIDEMICZNEGO ORAZ STANU EPIDEMII

Definicje legalne stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epide-
micznego zawarte s3 w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobiega-
niu oraz o zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi*. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 2 punktu 22 tejze ustawy stan epidemii
to: ,,Sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku
z wystapieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dzia-
tan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania
skutkéw epidemii”+. Natomiast stan zagrozenia epidemicznego opisy-
wany jest przez wspomniang ustawe jako: ,,Sytuacja prawna wprowa-
dzona na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epide-
mii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych™>.
Natomiast sposob oglaszania wspominanych stanéw uregulowany jest
w artykule 46 wspomnianej ustawy, ktory takze wskazuje, jakie pod-
mioty posiadaja kompetencje do wprowadzania owych stanéw. Tak
wiec, gdy wystapi ktérys z warunkéw do wprowadzania wspomina-
nych stanéw na terenie wojewddztwa, to podmiotem uprawnionym
do jego ogloszenia jest wojewoda, natomiast w przypadku wystapienia

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008r.
o zapobieganiu oraz o zwalczaniu zaka-
zen i chordéb zakaznych u ludzi, Dz. U.
Nr 234, poz. 1570 z pozn. zm. (dalej: usta-
wa o zwalczaniu choréb zakaznych).

4  Tamze,art. 2 pkt 22.

5 Tamze, art. 2 pkt 23.
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6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U.
poz. 433 (dalej: rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.).

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie oglo-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, Dz. U. poz. 491
z pézn. zm. (dalej: rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 1.).

8 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, War-

SZawa 2014.

przestanek na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa, podmiotem
uprawnionym jest minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publiczne;
na wniosek Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

Stan zagrozenia epidemicznego zostal wprowadzany w Polsce 13 mar-
ca 2020 r. przez Ministra Zdrowia - Lukasza Szumowskiego — w dro-
dze rozporzadzenia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia®. Przepisy zawarte we wspomnianym rozporza-
dzeniu wprowadzity szereg regulacji ograniczajacych pewne aspekty zy-
cia spoleczenstwa polskiego. Sytuacja panujaca w kraju zobligowata Mi-
nistra Zdrowia do uchylenia wspominanego rozporzadzenia i zastgpienia
go nowym rozporzadzeniem wprowadzajacym stan epidemii’. Powyzej
wspomniane akty miaty w gléwnej mierze spetnia¢ funkcje probacji ogél-
nej, a przez to zapobiegaé tworzeniu si¢ sytuacji niepozadanych posrod
obywateli w czasie trwania poszczegdlnego stanu.

Warto takze zaznaczyé¢, iz zaden z przytoczonych standw nie jest
okreslony przez ustawe zasadniczg jako stan nadzwyczajny. A zatem
wspomniane stany nalezy okresli¢ jako pozakonstytucyjne substytuty
konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego. Otdz artykul 228 Konstytucji
RP wprost wskazuje, iz dopiero wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
umozliwia ograniczenie niektorych, lecz nie wszystkich, konstytucyj-
nych praw jednostki. Tak wiec ingerencja w owe prawa podczas obo-
wiazywania stanu zagrozenia epidemicznego, czy tez stanu epidemii,
nie moze by¢ wieksza niz podczas trwania stanu okreslonego w art.
228 Konstytucji RP. Jednakze wiele aktéw wykonawczych wydawa-
nych w Polsce podczas pandemii SARS-COV-2 niejednokrotnie tamalo
wspomniang zasade, tworzac przy tym prawo niezgodne z aksjologia
Konstytucji RP.

3. OGRANICZENIA PRAW KONSTYTUCYINYCH
PODCZAS TRWANIA EPIDEMII

Aby dokladnie przeanalizowaé zasadno$¢ wprowadzenia ograni-
czen wykraczajacych poza aksjologie konstytucyjna, nalezatoby spoj-
rze¢ na calg sytuacje z perspektywy dwoch réznych grup spotecznych.
Jedna z nich to osoby na co dzien zajmujace si¢ prawem lub posiadaja-
ce wymagana wiedze¢ o polskim porzadku prawnym - dalej okreslani
jako konstytualisci, natomiast druga grupe tworza socjologowie.

Przedstawiciele pierwszej z wymienionych zbiorowo$ci automatycz-
nie wskazg, iz nie zostaly wypelnione wszystkie przestanki dotyczace
stanowienia prawa, a przez to dane ograniczenie praw konstytu-
cyjnych jest niezgodne z warto$ciami wynikajacymi z Konstytucji.
Bazujg oni na teorii o szczeblowej budowie systemu prawa przedsta-
wionej przez Hansa Kelsena®, ktéra wskazuje na istnienie norm wa-
runkujaco-zaleznych, a przez to hierarchicznie uporzagdkowanych.



Konstytucja jako akt najwyzszy przyjmuje posta¢ aktu tylko warun-
kujacego, przez co kazdy akt usytuowany nizej musi by¢ z nig zgod-
ny. Dodatkowo prof. dr hab. Leszek Garlicki w swoim podreczniku
podkredla, iz: ,,(...) zakazana jest wszelka interpretacja rozszerzaja-
ca (oparta na argumencie celowosci czy unikniecia luki w prawie)
i domniemywanie kompetencji prawodawczej, bo sprzeciwialoby sie
to wykonawczemu charakterowi rozporzadzenia™. Tak wiec kazdy
argument za ,,szybszg” zmiang prawa nie jest akceptowalny. Dodat-
kowo, profesor w dalszych rozwazaniach wykazal, iz: ,Pomieszczenie
w ustawie prawidfowo sformulowanego upowaznienia jest przestanka
wydania - przez upowazniony organ - rozporzadzenia™. Jesli zatem
odpowiednia regulacja nie znajdzie miejsca w ustawie, to nie zostang
spetnione wszystkie przestanki do wydania rozporzadzenia, a przez
to taki akt bedzie wadliwy oraz niezgodny z Konstytucjg RP.

Przeciwne stanowisko reprezentuje druga z wymienionych stron.
Jej przedstawiciele wskazuja, iz formalne przestanki stanowienia prawa
pozostaja w warunku podrzednym wobec celu (warunku materialnego),
dla jakiego dane ograniczenie praw zostalo wydane. Potwierdzenie tej
tezy mozna odnalez¢, analizujac sondaz SW Research z dnia 5 kwietnia
2020 r." dla rp.pl (czyli dla serwisu internetowego tygodnika ,,Rzeczpo-
spolita”) badajacy ocene wprowadzonych ograniczen wyrazong przez
obywateli. Wynika z niego, iz 81,4 procent badanych opiniuje wpro-
wadzone przez rzad regulacje pozytywnie, co ukazuje, ze obywatele
nie zwazaja na kwestie formalne stanowienie prawa, lecz ze wzgledu
na cel, dla jakiego dane ograniczenie jest stanowione. Nie powstala
jednoznaczna analiza wyniku wspomnianych badan, jednakze mozna
wskazaé kilka czynnikéw, ktdre na niego zapewne wplynely. Przyczyn
tak wysoko pozytywnej oceny respondentéw nalezy upatrywaé w ni-
skiej znajomosci procesu prawotworczego wérdd obywateli, a takze
w powszechnym przekonaniu, iz petna éciezka legislacyjna moze op6z-
nia¢ prace, przez co moze wydtuza¢ sie okres braku prawnej zmiany
w danym obszarze.

Rodzi si¢ tutaj pytanie, czy wprowadzenie niekonstytucyjnych re-
gulacji da si¢ uargumentowac w sposéb niebudzacy watpliwosci? Jak
mozna wywnioskowac z artykulu 38 Konstytucji RP, ochrona zdrowia
jest jednym z fundamentalnych praw wynikajacych z ustawy zasadni-
czej. To wlasnie ona chroni wszystkich obywateli od niefizjologicznej
$mierci w postaci eutanazji, zabdjstwa, a takze chroni nasciturusa™
przed aborcjg. Konstytucyjnie zagwarantowana ochrona zdrowia
moze mie¢ dla obywateli wigksza warto$¢ od wspomnianej wczesniej
wolno$ci sumienia i wyznania, przez co legaliSci moga réwnowazy¢
zasady wynikajace z Konstytucji RP, wskazujac przy tym, iz mimo
sprzeczno$ci miedzy rozporzadzeniem a przestankami formalnymi
wynikajacymi z Konstytucji RP, taka regulacja moze by¢ dla obywa-
teli zgodna z warto$ciami zawartymi w ustawie zasadnicze;j.

9 L. Garlicki, Prawo konstytucyjne,
‘Warszawa 2019, s. 155.

10 Tamze, s. 157.

11 81,4 proc. Polakéw ocenia pozytywnie
ograniczenia wprowadzone przez rzqd,
https://www.rp.pl/Koronawirus-SAR-
S-CoV-2/200409660-814-proc-Polako-
w-ocenia-pozytywnie-ograniczenia-
-wprowadzone-przez-rzad.html, dostep:
15 wrze$nia 2020.

12 M. Andrzejewski, Rozwazania
o prawnej ochronie Zycia nienarodzonych
dzieci (z nawigzaniem do pewnej debaty
sprzed lat), [w:] Nasciturus pro iam nato
habetur. O ochrong dziecka poczetego
i jego matki, red. . Mazurkiewicz, P. My-
siak, Wroctaw 2017, s. 7-23.
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13 M. Winiarczyk-Kossakowska, Kon-
kordat z 1993 r. Dtuga droga od rozméw
z wtadzami PRL do ratyfikacji w 1998 1.,
[w:] Konkordat polski 1993, red. P. Borecki,
C. Janik, M. Winiarczyk-Kossakowska,
‘Warszawa 2019.

14 Art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 1.

15 Rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii, Dz. U. poz. 522 (dalej:
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
24 marca 2020 r.).

16 Konkordat miedzy Stolicag Apostol-
skg i Rzeczgpospolita Polska, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.
21998 1., Nr 51, poz. 318.

17 Tamze, art. 8.

Jedna z najbardziej cenionych zasad, enumeratywnie wyliczonych
w Konstytucji RP, jest wolno$cig sumienia uregulowana w artykule 53
Konstytucji RP. Posiada ona duzg warto$¢ dla obywateli wynikajaca
z faktu, iz dotyczy ona swobody w sferze duchowej jednostki, przy
znikomej ingerencji bodzcow tworzonych przez panstwo. Zasada
ta wskazuje nie tylko na wolno$¢ wyznania danej religii, ale takze
na wolnos¢ do jej nie wyznawania®. Ponadto pozwala edukowa¢ dzieci
zgodnie z przekonaniami rodzicéw oraz kategorycznie zabrania dys-
kryminacji z powodu wyznawania, badZ niewyznawania, danej religii.
Racjonalny ustawodawca, majac na celu zachowanie cech etnicznych
oraz srodowiskowych, umozliwit limitacje tego prawa tylko w drodze
ustawy i tylko przy usprawiedliwionej przestance. Sam fakt wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego nie jest jedynym, wystarczajagcym warun-
kiem do ograniczenia wspomnianego prawa.

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. za-
implementowano ograniczenie zasady wolno$ci sumienia polegajace
na zawezeniu mozliwoéci partycypacji w danej formie kultu religijne-
go do 50 0s6b™, a po nowelizacji® wprowadzono dalsze ograniczenia
umozliwiajace tylko pieciorgu wiernym uczestnictwo w obrzedach re-
ligijnych. Ograniczenia te nie obejmowaty oséb, ktore okreslong forme
kultu religijnego sprawowaly. Wprowadzone przedmiotowe regulacje
z perspektywy formalno-prawnej zostaly wydane bez odpowiednio
przyznanej kompetencji, gdyz ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych
nie zawiera wprost wyrazonej delegacji ustawowej do wprowadzenia
takiego ograniczenia. Dodatkowo art. 53 ust. 4 Konstytucji RP wska-
zuje na kolejng przestanke formalng, a mianowicie, iZ wprowadzenie
ograniczenia wspominanych wolnosci jest mozliwe tylko i wylacznie
w ustawie. Wprowadzenie takiego ograniczenia w innych aktach jest
niezgodne z Konstytucja, a przez to takze z jej aksjologia. Co praw-
da ograniczenie ilo$ci wiernych wprowadzone zostato dla ochrony
obywateli przed zagrozeniem szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wirusa,
jednakze czy jest to argument wystarczajacy, aby przy stanowieniu
prawa moc pominaé wszystkie kwestie formalne?

Ograniczenia w zakresie mozliwosci uczestniczenia w uroczysto-
$ciach religijnych sg sprzeczne z umowa miedzynarodowsg zawarta
miedzy rzadem Polskim a Stolicg Apostolska. Konkordat jest aktem
hierarchicznie wyzszym w hierarchii aktéw prawnych niz ustawa
czy rozporzadzenie. Konstytualisci wskazujg, iz organ prawodaw-
czy nie tylko przekroczyl tym samym swoje kompetencje, lecz takze
wprowadzil uregulowania, ktdre sa niezgodne z art. 8 Konkordatu*
wskazujacym, iz: ,Rzeczpospolita zapewnia Kosciolowi katolickiemu
wolnos$¢ w sprawowaniu kultu™. Dodatkowo naruszono nie tylko pra-
wo zawarte w artykule 53 ust. 6 Konstytucji RP: ,,Nikt nie moze by¢
zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach



religijnych.”, a takze zasade niedyskryminacji, gdyz ograniczenie
polega na ustalonym odgoérnie limicie oséb biorgcych udziat w wy-
darzeniu religijnym, przez co obywatele posiadajacy t¢ samg ceche
relewantng (wierzacy i praktykujacy) w efekcie nie posiadaja takich
samych praw. Rowniez zakres podmiotowy egzekwowania sankcji
prawnych moze budzi¢ watpliwo$¢ w sytuacji, gdy liczba oséb uczest-
niczacych w danej formie kultu religijnego przekroczy ustalony, gor-
ny limit. Czy faktycznie do odpowiedzialno$ci maja by¢ pociagnieci
wszyscy uczestnicy, czy tylko ich czes¢ lub moze jedynie osoba, ktéra
dang forme kultu religijnego sprawowata? Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze nieokreslone zostaly wytyczne dotyczace sposobu, w jaki organy
wyznaczone do kontroli maja weryfikowa¢ prawnie dopuszczong
do udzialu w kulcie publicznym liczbe¢ osob.

Analiza wprowadzonych regulacji prawnych dotyczacych sytuacji
pandemii obejmuje problematyke ograniczenia swobody przemiesz-
czania sie, co de facto sprowadza si¢ do ograniczenia podstawowej
wolnoéci obywatelskiej. Ograniczenie to zostalo wprowadzone art. roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. wskazujagc w swym
literalnym brzmieniu, iz ,,W okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia
11 kwietnia 2020 r. zakazuje si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczania sie oséb przebywajacych na tym obszarze(...)” Na-
lezy wskaza¢, iz w tym przypadku zostalo przekroczone ustawowe
upowaznienie, gdyz akt prawny zawierajacy delegacje wskazuje wprost,
iz uprawnia ona tylko do: ,,Czasowego ograniczenia okreslonego sposo-
bu przemieszczania si¢”>°. Wprowadzono zatem ograniczenie praw oby-
watela bez odpowiedniej kompetencji prawnej, gdyz okreslony sposéb
przemieszczania sie nie jest tozsamy z catkowitym zakazem. Ponadto
ograniczenie przemieszczania si¢ jest sprzeczne z art. 52 Konstytucji RP
zapewniajacym wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Same przestanki materialne nie usprawiedliwiajg tak restryk-
cyjnych decyzji wprowadzonych we wspominanym rozporzadzeniu
przez Rade Ministréw. Dodatkowo regulacja zawarte w art. 5 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. dopuszcza prze-
mieszczanie si¢ podmiotéw dojezdzajacych do miejsc wykonywania
czynnos$ci zawodowych. Taka regulacja nie tylko jest niekonstytucyjna,
ale réwniez nie ma nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig spoteczna, gdyz
obywatele powotujacy sie na czynnosci zawodowe sg w stanie wykorzy-
stywac takiego prawa do celéw prywatnych.

Réwniez art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
31 marca 2020 I. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii®, w ktd-
rym jest mowa o zakazie poruszania si¢ 0so6b maloletnich bez nadzoru

18 Art. 53 ust. 6 Konstytucji RP.

19 Art. 5 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wysta-
pieniem stanu epidemii, Dz. U. poz. 566.

20 Art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy o zwalcza-
niu choréb zakaznych.

21 Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem sta-
nu epidemii, Dz. U. poz. 566.
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22 Tamze, art. 17 ust. 1.

23 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 1. 0 la-
sach, Dz. U. Nr 101, poz. 444 z poz1i. zm.

24 Tamze, art. 26.

osoby trzeciej do tego uprawnionej, budzi¢ moze kontrowersje. Mia-
nowicie ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi nie udziela
kompetencji do wprowadzenia tak szerokich regulacji ingerujacych
w konstytucyjne prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Zatem wprowadzone regulacje nie tylko przekraczaja
kompetencje, ale takze w znaczny sposéb ograniczajg prawa os6b ma-
foletnich do swobodnego przemieszczania si¢ , ale takze dodaja nowe,
nieokreslone w innych aktach obowiazki dotykajace w szczegdlnosci
opiekunéw prawnych, gdyz nie budzi watpliwoéci fakt, iz sposéb oraz
forma spedzenia wolnego czasu lezy w gestii rodzicéw odpowiedzial-
nych do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Tak wigc wspominane regulacje w sposdb oczywisty sa niezgodne
z aksjologia wynikajaca z Konstytucji RP, gdyz prawodawca nie tyl-
ko przekroczyl swoje kompetencje, ale takze wprowadzit regulacje
pozostajace w sprzecznosci z artykutami ustawy zasadniczej Rzecz-
pospolitej Polskiej.

6. REGULACJE DOTYCZACE OGRANICZENIA
KORZYSTANIA Z TERENOW ZIELENI

Dodatkowo w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 1.2 zawarto czasowy zakaz wchodzenia do laséw, argumentujac
to nierozsadnym zachowaniem czesci spoteczenstwa. Takie uzasad-
nienie ograniczenia praw wolnosciowych jest niedopuszczalne w de-
mokratycznym panstwie prawa. Obywatele do czasu wprowadzenia
stanu wyjatkowego winni mie¢ mozliwo$¢ poruszania si¢ poza tere-
nem zamieszkania, a takze posiada¢ swobode odpoczynku na terenie
rekreacyjnym i w ograniczonym stopniu zurbanizowanym. Dodatko-
wo kontakt z naturg mégtby pomdc spoleczenistwu w przezwycieze-
niu stanéw depresyjnych, czy tez w ogélnym odprezeniu tak cennym
w dobie nieustannego strachu przed wirusem.

Réwniez w tym przypadku prawodawca przekroczyl kompetencje,
wprowadzajac wspomniang regulacje bez odpowiedniej kompetencji
wyrazonej w ustawie. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz w innych
regulacjach spelniano warunek materialny wyrazony w konstytucji lub
ustawie, przez co cz¢$¢ spoleczenstwa mogta zaakceptowac niekonsty-
tucyjne regulacje. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca legislacja jedyny-
mi podstawami, enumeratywnie wyrazonymi w art. 26 ust. 3 ustawy
o lasach®, do wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu sg:

« wystgpienie zniszczenia albo znacznego uszkodzenia drze-
wostanéw lub degradacja runa lesnego;

o wystapienie duzego zagrozenia pozarowego;

o wykonywanie zabiegéw gospodarczych zwigzanych z hodowla,
ochrona lasu lub pozyskaniem drewna*:.



Warto takze wskaza¢, iz wspominany artykul wprost i w spo-
s6b jednoznaczny okresla podmiot uprawniony do wprowadzenia
takiego obostrzenia - jest nim osoba nadlesniczego. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 11 grudnia 2018 r.» wskazal na warunki tempo-
ralne, wyjasniajac, iz obostrzenie dotyczace wchodzenia do laséw
nie moze by¢ inne niz okresowe, gdyz w przeciwnym razie 6w za-
kaz nie miescilby si¢ w granicach kompetencji wyrazonej w ustawie.
W kolejnym wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy potwier-
dzit regute dotyczacg wspominanych warunkéw temporalnych, do-
datkowo zwracajac uwage na fakt, iz zaden inny podmiot oprocz
nadle$niczego nie moze wprowadza¢ obostrzen polegajacych na za-
mknieciu terendéw lesnych*.

7. REGULACJE DOTYCZACE OBOWIAZKOWEJ KWARANTANNY

Réwniez art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r.” dotyczacy obowigzkowej, czternastodniowej kwa-
rantanny nalezy uznacd za przepis sprzeczny z wartosciami wynika-
jacymi z Konstytucji RP, cho¢ niewatpliwie prawda jest, Ze ustawa
z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19** umoz-
liwita wprowadzenie obowigzkowej kwarantanny. Jednakze Minister
Zdrowia przekroczyl swoje kompetencje prawodawcze, gdyz zgodnie
z ustawg o zwalczaniu choréb zakaznych® podmiotem upowaznio-
nym do wdrozenia takowych obostrzen jest organ kolegialny okre-
$lany jako Rada Ministréw, a nie tylko jeden z ich przedstawicieli.
Dodatkowo zgodnie z artykutem 31 Konstytucji RP, ktéry w swym
literalnym brzmieniu wprost wskazuje, iz: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolno-
$ci i praw”°. Tak wiec Minister Zdrowia nie tylko przekroczyt kom-
petencje wyrazong w ustawie, co moze wskazywac na nieskutecznos$¢
instytucji delegacji ustawowej wobec prawodawcy, ktéry winien by¢
zwigzany aktami hierarchicznie wyzszymi. Watpliwosci moze budzi¢
fakt, iz tak wadliwie stworzone prawo moze obowigzywaé przez dlu-
gi czas, w tym przypadku byto to 11 dni, podczas ktorych obywatele
byli zwigzani prawem zle wydanym. Wspomnie¢ nalezy, iz usuniecia
wspomnianego przepisu dokonal ten sam podmiot, ktéry go wydat.
Fakt ten budzi pewne zastrzezenia wobec organéw sprawujacych kon-
trole nad procesem legislacyjnym, gdyz dla takiej regulacji nie stwier-
dzono niewaznosci ex tunc, a tylko dany akt uchylono. Skutkiem
takiego dzialania jest sytuacja, w ktorej obywatele zobligowani byli

25 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2018 1., sygn. akt ITT KK 649/18,
sygn. akt ITI KK 648/18 oraz sygn. akt III
KK 647/18.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2019 1., sygn. akt ITI KK 167/19.

2] Art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 .

28 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz.
374 Z pOZn. zm.

29 Art. 46a oraz art. 46b pkt 5 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych.

30 Art. 31 Konstytucji RP.

31 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, Dz. U. poz. 565.
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32 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK 1994,
nr i, poz. 23.

33 Art. 70 ust. 1 Konstytucji RP.

do odbycia calej kwarantanny, w efekcie czego naruszono ich konsty-
tucyjne prawa wolno$ciowe.

Wspomniane przekroczenie kompetencji jest rowniez niezgodne
z aksjologia wynikajaca z Konstytucji RP, a konkretnie z artykutem
92 ustawy zasadniczej. Przepis ten okre$la kwestie formalne wyda-
wania rozporzadzen, ktdre dotyczg organéw upowaznionych do jego
wydania, materie oraz zawiera wytyczne dotyczace materii, jakg moze
zawiera¢ akt prawny rangi rozporzadzenia. Tak wigc je$li podmiot
upowazniony do wydania rozporzadzenia przekroczy materie, ktéra
mial uregulowad, to w takim przypadku owy akt prawny jest wyda-
ny z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a wobec tego moze
by¢ uznany za posiadajacy wady formalne i w efekcie niewazne. Taka
sytuacja ukazuje, ze przy tworzeniu prawa mozna zignorowac wspo-
mniany przepis konstytucyjny, pomijajac przy tym calg hierarchie ak-
téw prawnych zawarta w Konstytucji RP, ale takze uderza w zasade
demokratycznego panstwa prawa. Trybunat Konstytucyjny w uchwa-
le z dnia 10 maja 1994 r.3* jasno stwierdzil, iz kompetencje danego
organu musza wyraznie wynika¢ z przepisu prawnego, a jezeli taka
regulacja nie wystapi, to danej kompetencji nie nalezy domniemywac.

Podsumowujac, jezeli akt prawny zostanie wydany w opisany po-
wyzej, watpliwy sposdb, to nie tylko wzbudzi on uzasadniong oba-
we dotyczaca jego legalnosci, ale takze bedzie aktem bardzo tatwym
do obalenia na drodze sadowe;j.

Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 w sposdb jednoznaczny wskazuje,
iz: ,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigz-
kowa. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.”.
Z artykulu tego wynika prawo do nauki, ale takze skorelowany z nim
obowigzek nauki przez osoby maloletnie w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Paragraf 3 i 4 wspominanego artykulu wymaga od or-
ganow panstwowych zapewnienia powszechnego i rownego dostepu
do nauki. Jednakze zamkniecie szkét podstawowych i szkdt srednich
w zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2 wymusito wprowadze-
nie nauki zdalnej, co w duzej mierze wprowadzilo kolejny prawnie
nieokreslony obowigzek na opiekunéw prawnych zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw dydaktycznych (komputer, dostep do Interne-
tu, oplaty za prad podczas nauki zdalnej) na opiekunéw prawnych.
Nauka w formie zdalnej charakteryzuje si¢ tym, iz wymaga od na-
uczyciela, jak i od ucznia, posiadania komputera oraz nielimitowa-
nego dostepu do Internetu. Zgodnie z danymi Giéwnego Urzedu
Statystycznego z 2019 1. dostepu do Internetu wowczas nie posiadalo
13,3% gospodarstw domowych. Sytuacja rysuje si¢ analogicznie takze
w przypadku komputeréw - 16,9% gospodarstw domowych takiego



urzadzenia nie mialto**. Przedstawione dane statystyczne sugeruja,
iz z powodu wprowadzonych ograniczen co najmniej 13% uprawnio-
nych do bezplatnego nauczania nie mogto skorzystaé¢ z przystugu-
jacego im prawa, gdyz nie posiadato niezbednego sprzetu. Ponadto,
w przypadku osoby, ktdra nie ukonczyta jeszcze 18 roku zycia, a ktéra
nie moze z przyczyn technicznych uczestniczy¢ w edukacji zdalnej,
dochodzi do sytuacji naruszenia prawa, a konkretnie osoba ta nie wy-
konuje obowigzku szkolnego.

W okresie pandemii rzagd wprowadzit dorazne regulacje mini-
malizujace negatywne skutki wdrozonych przez siebie ograniczen,
m.in. przyznano nauczycielom dofinansowanie w wysokosci 500 zt
za zakup sprzetu komputerowego, z kolei najbiedniejszym uczniom
umozliwiono wypozyczanie laptopoéw. Jednakze najwazniejszy pro-
blem, a mianowicie powszechny dostep do szerokopasmowego Inter-
netu dla ucznidéw i nauczycieli nie zostat zagwarantowany.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze potencjalne, lecz tez bardzo real-
ne, zagrozenie plynace z nauki zdalnej to znacznie nizszy poziom
wiedzy uzyskiwany przez uczniéw. Problem ten ma by¢ rozwigzany
poprzez wprowadzenie nowych kryteriéw egzaminowania obowiazu-
jacych uczniéw klas dsmych szkét podstawowych oraz maturzystow.
Jest to niezgodne z zasadg réwnosci, w ktorej osoby z dwdch réznych
rocznikéw posiadajace te samg wiedze, beda w roznej sytuacji punk-
towej podczas procesu rekrutacji.

Tak wiec realizacje wartoéci, wynikajacych z aksjologii Konstytucji
RP takze w tym wzgledzie nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz nie tylko
ograniczono prawa jednostki, ale takze uniemozliwiono obywatelom
wykonanie obowigzku wynikajacego z Konstytucji RP.

9. SANKCJE WPROWADZONE PODCZAS STANU EPIDEMII

Sankcja wprowadzona w art. Art. 15zzzn. 1 ustawie z dnia 31 marca
2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-1g, in-
nych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw® uprawnia enumeratywnie wymienione
podmioty do nalozenia sankcji w formie decyzji do wysokosci 30 ooo
z1. Tak wysokie, kwotowe ustalenie sankcji nie s zgodne z zasada hu-
manitaryzmu wynikajaca z analogii legis z kodeksu karnego*. Kara
te moze by¢ nieproporcjonalna do sytuacji spolecznej wystepujacej
u konkretnego podmiotu, a przez to moze dochodzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania owych sankgcji. Réwniez biorac pod uwage wzgledy
historyczne, mozna wskaza¢ przyklady, gdzie zbyt surowe sankcje
w znikomym stopniu wplywaly na respektowanie regul prawnych,
tj. warunkéw determinowanych przez prewencje ogélng?”. Warto
podkresli¢, iz sankcje sg w sposdb wynikowy potaczony z okreslong

34 Spoteczetristwo informacyjne w Pol-
sce w 2019 roku, https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/nauka-i-techni-
ka-spoleczenstwo-informacyjne/spole-
czenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.
html, dostep: 28 listopada 2020.

35 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. 2020 poz. 568.

36 C. Beccaria, O przestgpstwach i ka-
rach, £.6dZ 2014, s. 41-74.

37 B. Bartusiak, Kara smierci w $wietle
sporu o racjonalizacje kary, Warszawa
2011, S. 344-396.
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38 B. Szlachta, Aksjologia Konstytucji
RP z 1997 roku. Perspektywa badacza my-
sli politycznej, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6
(2017), s. 125-150.

39 W. Laczkowski, Trdjpodziat wladz a do-
bro wspdlne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny”, nr 1 (2018), s. 33-38.

regulacja. Jednakze aby sankcje byly efektywne, to dane obostrzenia
muszg by¢ stworzone zgodnie z zasadami prawodawstwa. Jezeli wa-
dliwe restrykcje bedg wprowadzone do systemu prawnego ze wzgle-
du na ich watpliwa delegacje ustawowa lub, co gorsze, sprzecznosé
z zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP, to owa nieprawidlowos¢
umozliwi w doé¢ prosty sposéb obalanie argumentéw uzasadniaja-
cych nalozenie danej sankcji. Taka sytuacja moze wywota¢ nie tylko
nieprzestrzeganie przez spoleczenstwo nowo powstalego prawa (tzw.
obywatelskie niepostuszenstwo), ale takze zmniejszenie zaufania dla
instytucji nie tylko stanowigcej prawo, ale takze dla podmiotéw je sto-
sujacych.

Dodatkowo art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej Rzeczypospolitej
Polskiej w swym literalnym brzmieniu wprost wskazuje, iz: ,Kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej”. Tak
wiec osoby, ktore przez wspominane regulacje poniostyby szkode,
moglyby nie tylko uchyli¢ si¢ od natozonych sankgji, ale takze sko-
rzysta¢ z prawa do odszkodowania, gdyz, jak zostato wykazane po-
wyzej, zaréwno rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.
posiadaja regulacje niezgodne z Konstytucja RP, a przez to sg aktami
niezgodnym z prawem hierarchicznie wyzszym.

10. OCENA WPROWADZONYCH REGULACJI POD WZGLEDEM
AKSJOLOGI! ZAWARTEJ W KONSTYTUCII

Wykonanie aksjologii wynikajacej z Konstytucji RP* zaréwno
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. jak i roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. pod wzgledem
materialnym mozna uznac za poprawne, natomiast kwestie formal-
ne zostaly przez prawodawce w duzym stopniu zignorowane. Wielu
praktykow mogloby stwierdzi¢, iz skoro gtéwny cel zostal wykona-
ny, to rozporzadzenie nalezy oceni¢ w sposéb pozytywny. Jednakze
nie powinno sie w ten sposdb analizowa¢ zagadnien prawnych, a tym
bardziej prawodawstwa. Podczas stanowienia prawa wymagane jest
spelnienie przestanek formalnych oraz materialnych, a niedopelnienie
cho¢by jednej z nich jest juz odstepstwem, ktore nie powinno wysta-
pi¢. Zwrécié uwage nalezy takze na instytucje biorgce udziat w proce-
sie legislacyjnym, gdyz decydujacg role pelnig tutaj postowie z partii,
ktéra posiada wiekszos$¢ sejmowa oraz z ktérej to pochodzi obecny
Prezydent RP. Takie okolicznosci sprawiaja, ze pozorne wydaje sie
by¢ twierdzenie, ze wynikajaca z artykutu 10 Konstytucji RP zasada
tréjpodzialu wtadzy* jest aktualnie realizowana. Obecne uwarunko-
wania sceny politycznej w Polsce dajg prawo jednemu ugrupowaniu
do stanowienia prawa zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Moze



to przyczynia¢ si¢ do tworzenia prawa nieefektywnego, obarczonego
bledami w momencie publikacji, wymagajacego kilku badz kilkuna-
stu nowelizacji w krotkim okresie, a takze sprzecznego z ustawg za-
sadnicza. Kolejnym zagrozeniem jest orzekanie o zgodnosci z Konsty-
tucja RP nowych i nowelizowanych aktéw prawnych przez Trybunat
Konstytucyjny, w ktérym sedziowie zostali wybrani z rekomendacji
partii, majacej wigkszo$¢ sejmowa. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze po-
zytywnym aspektem wynikajacym z obecnego ukladu sil politycz-
nych jest sprawno$¢ i terminowos¢ procesu legislacyjnego.

Wskazane, w powyzszym akapicie uwarunkowania polityczne,
to akty prawne takie jak: rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
z dnia 13 marca 2020 r., jego pdzniejsze nowelizacje*® oraz rozporza-
dzenie Rady Ministréw* nalezy oceni¢ negatywnie w $wietle aksjo-
logii wynikajacej z ustawy zasadniczej. Sposéb wprowadzenia owych
regulacji oraz ich umocowania moze by¢ postrzegany jako zamach
na podstawowe prawa wolnosciowe, co w konsekwencji moze by¢
przyczynkiem do ostabienia zaufania obywateli do podstaw prawo-
rzadno$ci panstwa, na skutek utraty réwnosci jednostek cechujacych
sie ta samg cechg relewantng wobec prawa. Nalezy wszakze pamigtad,
iz wprowadzajac ograniczenia wobec jednostek, oprocz wskazania
wymogoéw sytuacyjnych, prawodawcy muszg przestrzegaé takze
z zasady wynikajacej z prawa administracyjnego, a mianowicie z za-
sady proporcjonalnosci*. Nie moze by¢ tak, iz okreslona restryk-
cja bedzie nakladata dotkliwe ograniczenia konstytucyjnych praw,
a wprowadzenie jej bedzie przynosi¢ bardzo znikome skutki. Kazde
prawo ingerujace w zycie obywateli, a tym bardziej w aspekty kon-
stytucyjnych praw wolnosciowych powinno by¢ poddane etyce zto-
tego srodka. Wtedy i tylko wtedy mozna zachowa¢ proporcje miedzy
wprowadzanymi regulacjami, a ingerencjg w konstytucyjne prawa,
a przez to nie wprowadza¢ regulacji zbyt surowych, poniewaz jak bylo
stwierdzone w powyzszych akapitach takie regulacje nie przynosza
pozytywnych skutkéw, a mogg prowadzi¢ do spofecznego buntu czy
tez niepostuszenstwa.

Dalsza zmiana prawa, ktéra pomija przestanki formalne i mate-
rialne moze powodowa¢ naruszanie zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, a co nalezy przez to rozumie¢ nastapi powr6t do modelu
panstwa policyjnego, w ktérym zasady konstytucyjne beda ustalane
dowolnie przez obdz rzadzacy. Nalezy wszakze pamietad, iz to wla-
$nie suweren powinien zwraca¢ uwage na zachowanie prawodawcy
sprzeczne z najwyzszym hierarchicznie aktem prawnym Rzeczpospo-
litej Polski. Powszechna bierno$¢ obywateli moze by¢ przyczynkiem
do utraty catej praworzadnodci, a przy tym warto$ci wyrazonej w ar-
tykule 4 ust. 1 Konstytucji RP wskazujacym, iz: ,Wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”.
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ABSTRAKT

Gléwnym celem artykulu jest wskazanie rozbieznosci pomiedzy
normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku a aktami
prawnymi dotyczacymi zwalczania pandemii wirusa SARS-CoV-2
i jej skutkow spoteczno-gospodarczych. Gruntownemu badaniu
poddano zignorowanie pewnych obowigzkéw nakladanych na pod-
mioty posiadajace kompetencje prawodawcze. Analizie zostaly pod-
dane niedemokratyczne ograniczania praw obywatela oraz problemy
w stanowieniu, a takze stosowaniu nowo powstatych norm prawnych.
Zasadnicze pytanie, jakie przy$wieca podjetym rozwazaniom, dotyczy
wskazania czy istnieja warunki, ktére sg w stanie usprawiedliwic¢ nie-
konstytucyjne odstepstwa w aktach prawnych, gdy sa one stanowione
w celu zapobiegania kryzysom spoteczno-gospodarczym.

ABSTRACT

The primary purpose of the article is to indicate the discrepan-
cy between the norms of the Constitution of the Republic of Poland
of 1997 and the legal acts concerning combating the SARS-CoV-2 vi-
rus pandemic and its socio-economic consequences. The disregard
of certain obligations imposed on legislators has been carefully scru-
tinized. The analysis covers undemocratic restrictions on citizens’
rights as well as problems in adopting and applying newly-established
legal norms. The main question that guides the considerations con-
cerns is whether there are conditions that are capable of justifying
unconstitutional exceptions in legal acts when they are established
to prevent socio-economic crises.

StOWA KLUCZOWE

Konstytucja RP, Covid-19, SARS-CoV-2, legislacja, aksjologia, kom-
petencja

KEYWORDS

Constitution, Covid-19, SARS-CoV-2, legislation, axiology, competence

23



RAFAL J. KRUSZYNSKI

(@ orci: 0000-0003-1680-3813

DOKTOR NAUK PRAWNYCH, RADCA PRAWNY, WYKEADOWCA; SPECJALIZUJE SIE W ZAGADNIENIACH
KRAJOWEGO | MIEDZYNARODOWEGO PRAWA GOSPODARCZEGO, W TYM PRAWA FARMACEUTYCZNEGO,
WYROBOW MEDYCZNYCH, WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ | NOWYCH TECHNOLOGII, JAK ROWNIEZ
W ZAGADNIENIACH ZWIAZANYCH Z PRAWAMI CZ£OWIEKA. AUTOR PUBLIKACJI NAUKOWYCH, W TYM
LZAKRESU PRAWA FARMACEUTYCZNEGO, MEDYCZNEGO | PRAW CZEOWIEKA. JEGO ZAINTERESOWANIA
OBEJMUJA ROWNIEZ HISTORIE | FILOZOFIE, W TYM FILOZOFIE PRAWA.



WOLNOSC
RELIGIJNA
W MIEJSCU PRACY

ANALIZA WYBRANYCH
ORZECZEN EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

kty religijne, ktérymi ludzie prywatnie i pu-

blicznie zwracaja si¢ z osobistego przekona-

) ) nia do Boga, przekraczajg swa naturg ziemski

i doczesny porzadek rzeczy. A zatem wladza

cywilna, ktorej wladciwym celem jest troszczenie si¢ o wspol-

ne dobro doczesne, powinna uznawac zycie religijne obywateli

i sprzyja¢ mu, ale jesli pozwala sobie kierowa¢ aktami religijnymi

albo przeszkadzaé im, to nalezy stwierdzi¢, iz przekracza wyzna-

1 Deklaracja o wolnosci religijnej  czone dla niej granice™. Stwierdzenie to, zawarte w Deklaracji
Dignitatis humanae, pkt 3, http://ptm.rel. ;s © e~ s . . ,

pllezytelnia/dokumenty/dokumenty-so-  © wolnosci religijnej Dignitatis humanae uchwalonej przez Sobér

borowe/sobor-watykanski-ii/168-dekla- ~ Watykanski I, jest niejako mysla przewodnia niniejszego opra-

racja-o-wolnosci-religijnej-dignitatis- . \anja 7 cytowanej zasady, ktérej zastosowanie — jak sie wyda-

-humanae.html, dostep: 27 kwietnia 2020. . . ) . ) )

je — mozna uzna¢ za uniwersalne, wynika w spos6b bezsprzeczny,

ze ani panstwo ani inne podmioty wykonujace wladze publiczng

(w tym organizacje ponadnarodowe, miedzynarodowe czy sa-

morzad terytorialny, a w przypadku panstw federalnych, row-

niez poszczegdélne podmioty federacji, tj. podmioty wchodzace

2 S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka  w sktad panstwa federacyjnego?) nie sa uprawnione do kierowania

o patistwie wspdtczesnym, Warszawa k i relicii . k ligiine” les <

2011, 5. 130, aktami religijnymi (przy czym ,akty religijne” nalezy rozumie¢

szeroko) ani tym bardziej do przeszkadzania im, gdzie stowo

»przeszkadzanie” wskazuje na szeroki katalog ewentualnych
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dzialan i zaniechan. Skoro wladza publiczna nie jest uprawnio-
na ani do kierowania ani tym bardziej do przeszkadzania aktom
religijnym cztowieka, réwniez podmioty gospodarcze (rozumu-
jac a fortiori w odmianie a maiori ad minus) nie sa uprawnione
do podejmowania takich zachowan.

W tym miejscu warto przesledzi¢ (jedynie pokroétce, zwazyw-
szy na zasadniczy temat niniejszego opracowania) naczelne idee
o$wiecenia, rewolucji francuskiej, a takze marksizmu i kapitali-
zmu, ktdre zasadniczo dominujg w dzisiejszym $wiecie, a przez
to maja nieposledni wplyw na wolno$¢ religijng. W mysli oswie-
ceniowej ,,czlowiek zostal sam: sam jako tworca wlasnych dziejow
i wlasnej cywilizacji; sam jako ten, ktéry stanowi o tym co jest
dobre, a co zle, jako ten, ktéry powinien istnie¢ i dziata¢ etsi Deus
non daretur — nawet gdyby Boga nie bylo™. Bég zostal wiec w mysli
o$wieceniowej odrzucony. Odrzucenie Boga mialo miejsce nie tyl-
ko w sferze indywidualnej, ale takze publicznej, w tym w koncep-
cji panstwa jako panstwa §wieckiego; my$l o§wiecenia stwierdzala,
ze wiara jest odwrotnoscig prawdy mistyfikujaca rzeczywistosé,
a jezeli tolerowano religie to wylacznie ze wzgledu na jej uzytecz-
no$¢+. W dobie rewolucji francuskiej podjeto we Francji probe
zniszczenia Ko$ciota katolickiego’. Odrzucenie Boga nastapito
az po che¢ ustanowienia batwochwalczego ,,kultu istoty najwyz-
szej” - religii reglamentowanej przez panstwo®.

Poczatkow mysli kapitalistycznej mozna upatrywaé w epoce
odrodzenia, jednak decydujaca role odegraly znoéw czasy oswie-
cenia’. Cecha charakterystyczng kapitalizmu jest nastawienie
przedsiebiorcy (podmiotu gospodarczego) na maksymalizacje
zysku przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw produkeji®. Mak-
symalizacja zysku podmiotu gospodarczego jest mozliwa dzieki
konsumpcji; konsument konsumuje dobra i ustugi bedac nasta-
wionym na zaspokajanie swoich doczesnych potrzeb, stosownie
do zasad uzytecznoéci®. Wskazuje sig, ze podstawowymi instytu-
cjami kapitalizmu sg: ,rynek dobr, ustug, pracy i kapitatu oraz
instytucje demokracji parlamentarnej”. Pomijajac w tym miejscu
ocene takiej charakterystyki kapitalizmu, nie sposéb nie dostrzec,
ze kapitalizm jest nastawiony na ,tu i teraz”: produkcj¢, konsump-
cje, inwestowanie, a wszystko celem bogacenia si¢ i zaspokaja-
nia doczesnych potrzeb (zaréwno po stronie podmiotéw gospo-
darczych jak i konsumentéw)". Kapitalizm nie zajmuje si¢ wiec
Bogiem. Nie odrzuca, a niejako zapomina o Bogu, jak gdyby byl
On nieistotny; pomijalny.

Marksizm uwaza religie za mistyfikacje rzeczywisto$ci* (podob-
nie jak my$l o$§wieceniowa) dazac do zaniku religii, do zmierzchu

»religii jako calo$ci”. Zmierzchu polegajacego na: (i) desakraliza-
cji (dechrystianizacji) przejawiajacej si¢ zwlaszcza w ,,oddzieleniu
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3 Jan Pawel II, Pamiel i tozsamos¢, Kra-
kéw 2005, 5. 19.

4 H. Olszewski, M. Zmierczak, Hi-
storia doktryn politycznych i prawnych,
Poznan 1994, s. 150.

5 G. Kucharczyk, Chrystofobia, War-
szawa 2020, S. 641 n.

6  A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 17.

7 Zob.: H. Olszewski, M. Zmierczak,
dz. cyt,, s.195in,; J.K. Galbraith, Ekonomia
w perspektywie. Krytyka historyczna, ttum.
W.i8S. Raczkowscy, Warszawa 1992, s. 43in.

8 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna
analiza prawa, Warszawa 2009, s. 35 i n.;
R. Milewski, Wspétczesne systemy spotecz-
no-gospodarcze, [w:] Podstawy ekonomii,
red. R. Milewski, Warszawa 1998, s. 55 i n.

9 R Cooter, T. Ulen, dz. cyt.,s. 25in,;
R. Milewski, Podstawowe pojecia i przed-
miot ekonomii, [w:] Podstawy ekonomii,
red. R. Milewski, Warszawa 1998, s. 19-21.

10 Internetowa encyklopedia PWN, Ka-
pitalizm, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/kapitalizm;3920039.html, dostep:
27 kwietnia 2020.

1 Zob.: Jan Pawel I, Laborem Exercens,
[w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II,
Krakéw 2000, pkt 7; Jan Pawel I, Sollicitu-
do rei socialis, [w:] Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawta II, Krakéw 2000, pkt 41; R. Co-
oter, T. Ulen, dz. cyt.,s.5in.

12 L. Kolakowski, Gtéwne nurty
marksizmu. Powstanie-Rozwdj-Rozklad,
Londyn 1988, s. 360.

13 J. Grudzien, H. Jankowski, T.M. Jaro-
szewski, W. Wesotowski (red.), Filozofia
marksistowska, Warszawa 1975, s. 602.
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14 Tamze, s. 602.

15 Tamze, s. 603.

16 Zob.: K. Grzesiuk, Powstanie i ewolucja
modelu homo economicus, ,Roczniki Eko-
nomii i Zarzadzania” nr 2 (2014), s. 253 i n.

17 Nie mozna zapominac o panstwach
takich, jak cho¢by Chinska Republika Lu-
dowa, gdzie z kolei tworzy sie¢ religie pan-
stwows, z idolem, ktory w szczegolnosci
moze przybraé postac partii komunistycz-
nej lub okre$lonej jednostki. Tam takze
nie uznaje si¢ Boga (zapewne poprzez
odrzucenie), zob. K. Strittmatter, Chiny
s5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura, tham.
A. Gadzala, Warszawa 2020, 5. 156 i n.

18 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu pro-
by, Paryz1979, s. 13.

Kosciota od panstwa” oraz na (ii) ,rozluznianiu i dezintegracji wie-
zi wewnatrz wspoélnot religijnych oraz zmniejszaniu sie stopnia za-
interesowania religig™. Jednoczesnie, jak potwierdzit sam W. Lenin,
marksizm jest nastawiony na spoleczno-gospodarczy raj na ziemi®.
Marksizm, podobnie jak kapitalizm, jest wiec nastawiony na ,,tu i te-
raz”, a jedynie Ow raj na ziemi zamierza osiggna¢ innymi §rodkami
spotecznymi i gospodarczymi. Okazuje si¢, Ze w istocie kapitalistycz-
ny homo oeconomicus (czy tez homo sapiens oeconomicus)*, homo
sovieticus i racjonalny czlowiek os§wiecenia (czyli zasadnicze mo-
dele indywidualne, spoteczne, gospodarcze i polityczne XX i jak
dotad takze XXI w.) maja jedna istotna cech¢ wspdlng: brak Boga
(czy to poprzez odrzucenie, czy tez zapomnienie i pomiecie). Skoro
brakuje Boga, cale zycie nastawione jest jedynie na doczesno$é; mysl,
ze ten §wiat jest jedynym powodowaé musi egzystencjalng pustke. Nie
moze to pozostawaé bez wptywu na wolnos¢ religijng. Skoro brakuje
Boga, brakuje réwniez esencjalnego ,,elementu” wolnosci religijnej:
transcendencji. Religia i wiara wigzg sie z relacja z Osobg zyjaca poza
czlowiekiem, tj. z Bogiem. Wykluczenie tej relacji drastycznie zmienia
(narusza) konstrukcje wolnosci religijne;j.

Panstwo (czy tez szerzej: wiadza publiczna), ktérego dzisiejsza, za-
chodnia koncepcja wyrasta wprost z idealéw o$wiecenia i rewolucji
francuskiej jest panstwem $wieckim (wladza publiczna jest wladza
$wiecka), odrzucajacym Boga jako element zycia”. Z kolei podmioty
gospodarcze dazg do maksymalizacji zysku, a ich istnienie jest nasta-
wione na materialistycznie pojmowane ,tu i teraz” (bez perspektywy
wiecznosci) i to jest cel ich istnienia (dzialalno$¢ gospodarcza). Brak
miejsca na transcendencje. Oczywiscie autor niniejszego opracowania
zdaje sobie sprawe, ze zyja dzi$ ludzie wierzacy i prowadzg oni np.
dziatalnos¢ gospodarcza czy pracuja w organach wladzy publicznej,
w tym panstwowych lub samorzadowych. Jednakze idee konstruk-
718, 53 pozba-
wione odniesienia do Boga i w tym autor upatruje potwierdzenia

cyjne dzisiejszego $wiata, niejako ,,potoczne schematy

powyzszych wywoddéw. Nawet jezeli — czasami ,,na sile” - probuje sie
wskazywa¢ na odniesienie do Boga w tej czy innej preambule tego czy
innego aktu prawnego, to jednak odniesienia te nie wplywaja w sposéb
istotny na interpretacje cz¢$ci normatywnej aktu prawnego. Podob-
nie w epoce o$wiecenia czy rewolucji francuskiej zyli ludzie wierzacy.
Dla przykladu, w czasach PRL kaptanem i biskupem byt przeciez Ka-
rol Wojtyla, a nikt chyba nie pokusitby si¢ o stwierdzenie, ze z tego
mozna byloby wywodzi¢ o nie antychrzescijaniskim charakterze
systemu PRL.

Niniejsze opracowanie jest po§wiecone zagadnieniu wolnosci re-
ligijnej z perspektywy prawa pracy. Nalezy wiec zastanowic sig, jak
powyzsze, wstepne wywody maja si¢ do statusu pracodawcy. Ot6z

»pracodawca” to pojecie z zakresu prawa pracy. Pracodawca moze wiec
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by¢ zaréwno panstwo, czy inny zwigzek publicznoprawny (wladza
publiczna), w tym organizacje ponadnarodowe, migdzynarodowe,
jak i jednostki samorzgdowe czy podmioty federacji w pafistwach
federacyjnych, a takze podmioty gospodarcze, o charakterze publicz-
nym (np. sp6tki komunalne, przedsiebiorstwa panstwowe czy spétki
z udzialem panstwa) czy prywatnym. Cho¢ nie jest to zbiér wyczerpu-
jacy, to jednak wydaje si¢ on przewazajacy. Powyzsze wywody w spo-
sob naturalny odnosza si¢ wiec do pracodawcy, jako ze pracodawcy
moze by¢ tak wtadza publiczna (lub jej emanacja) jak i przedsigbiorca.
Kazdy pracodawca wydaje sie systemowo nastawiony na ,tu i teraz”.
Z kolei pracownik, jest ,,najpierw” cztowiekiem®, za$§ wolnos¢ reli-
gijna jawi sie jako kwintesencja czlowieczenstwa. Czlowieczenstwo
bowiem zaklada naturalng i konieczng, transcendentng relacje stwo-
rzenia ze Stworcg?°.

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest omdwienie wybranych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zapadtych
w zwiazku z konwencyjng (tj. wynikajaca z Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*, zwanej réwniez
Europejska Konwencja Praw Czlowieka) ochrong wolnosci religij-
nej, w konteks$cie stosunku pracowniczego. Przedstawiona zosta-
nie istota tego typu spordw, a nastepnie zagadnienia szczegdlowe
w perspektywie zatrudnienia w sektorze publicznym (jak okreslo-
no ponizej) i prywatnym.

Podkreslenia wymaga, ze analiza realizowana bedzie z perspek-
tywy pracownika i jego sytuacji prawnej, nie za$ od strony insty-
tucjonalnej (tj. od strony instytucji religijnej jako pracodawcy i jej
sytuacji prawnej), stad nie beda tutaj omawiane choc¢by zagadnienia
»etyki organizacji”=.

2. ZAGADNIENIA KONSTRUKCYINE

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na okreslenie wol-
nosci religijnej w réznych aktach prawnych o charakterze ponad-
narodowym?. Punktem odniesienia bedzie polska wersja jezykowa
tychze aktéw, nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rézne wersje jezy-
kowe zawiera¢ mogg interesujgce niuanse. Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela** (w art. 18), przyjmowana aktualnie
za element migdzynarodowego prawa zwyczajowego, pomimo fak-
tu, ze nie jest ona formalnie umowg miedzynarodowa, a rezolucja

28

18 Zob.: W. Jakimowicz, Publiczne prawa
podmiotowe, Zakamycze 2002,s.38 in.

20 Zob. Jan Pawel II, Dziesigcioro przy-
kazat, Krakow 2012, s. 37; N. de Mele-
branche, Traktat o moralnosci, ttum.
P. Rak, Kety 2006, 5. 133 i n.,; R.J. Kruszyn-
ski, Odpowiedzialnos¢ naturalna cztowie-
ka, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica”, nr 74 (2015), s. 10 i n.

21 Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U.
1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

22 W tym temacie zob. wigcej:
P. Burgonski, Konflikt miedzy réwnoscig
a wolnoscig religijng w prawie pracy Unii
Europejskiej, ,Przeglad Europejski”, nr 2
(2018), 5. 64 in.

23 W zakresie relacji poje¢ ,wolno$¢ religij-
na”, ,wolnos¢ sumienia” i ,wolno$¢ wyzna-
nia”, zob.: R. Paprzycki, Prawna ochrona wol-
nosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015,
S. 441n. oraz przywolana tam literatura.

24 Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka, http://www.unesco.pl/fileadmin/user_
upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf, dostep: 27 kwietnia 2020.
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25 'W.Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek,
Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 106-107.

26 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych otwarty do podpi-
suw Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2] Karta Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej (Dz. U. UE. C. 2007. 303. 1).

28 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Sta-
nisz, dz. cyt., s. 89 i n.; W. Brzozowski,
A. Krzywon, M. Wigcek, dz. cyt., s. 199.

29 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wig-
cek, dz. cyt., 5. 199.

30 Zob.: G.Lindenberg, Ludzkos¢ popra-
wiona. Jak najblizsze lata zmienig Swiat,
w ktorym zyjemy, Krakow 2018, s.166 i n.

31 W. Kulbat, Wobec zagroze# wiary,
L6d7 2017, 5. 143.

32 Zob. wigcej: Y.N. Harari, Homo deus.
Krétka historia jutra, ttum. M. Romanek,
Krakéw 2018, s. 6 in.

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r., nr skar-
gi 14307/88, Kokkinakis przeciwko Grecji;
»lt is, in its religious dimension, one of the
most vital elements that go to make up the
identity of believers and their conception
of life, but it is also a precious asset for athe-
ists, agnostics, sceptics and the unconcer-
ned.”; rozwazania Trybunatu prezentowane
w jezyku polskim stanowig wlasne thuma-
czenie autora niniejszego opracowania.

Zgromadzenia Ogélnego ONZ», Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych®® (w art. 18 ust. 1), Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (w art. 9 ust. 1), zwana
takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPCz) i Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej*” (w art. 10); wszystkie powotane
wyzej akty uzywaja wyrazenia ,wolnoé¢ mysli, sumienia i wyznania”,
za wyjatkiem Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdzie uzy-
to wyrazenia ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii”.

Analizowana wolno$¢ w ujeciu normatywnym obejmuje dwie sfe-
ry: sfere wewnetrzng (forum internum) oraz sfere zewnetrzng (forum
externum)®. Sfera wewnetrzna to sfera przezy¢ wewnetrznych czto-
wieka®, a sfera zewnetrzna to uzewnetrznianie swej wiary np. poprzez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, czynnosci rytualne,
praktykowanie i nauczanie.

W ujeciu normatywnym na pierwszy plan wysuwa sie wolnosé
mysli (i przekonan). By¢ moze jest tak dlatego, ze religia zaktada
uprzednio$¢ wiary, a wiara wymaga z kolei wspomnianej wyzej tran-
scendencji; wyj$cia cztowieka poza siebie samego i odniesienia si¢
do Boga. W czasach za$, w ktérych dominujg prady umystowe pomi-
jajace obecno$¢ Boga, tego typu transcendencja nie jest akceptowalna.
O dziwo jednak ubdstwia sie chociazby technologie®, nature®, czy tez
samego czlowieka’* w miejsce Boga i zamiast Boga.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do postanowienn EKPCz i orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz),
jako obszaru zainteresowania niniejszego opracowania.

Zasada wolnoé$ci religijnej zostata wyrazona w ramach art. 9
EKPCz. Przepis art. 9 ust. 1 EKPCz stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wol-
no$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrznia-
nia indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnoéci rytualne”. Z kolei art. 9 ust. 2 przesadza,
iz ,Wolnoé¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podle-
gac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnoéci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wska-
zuje sig, ze gwarancjami analizowanej wolnoéci objete sg réwniez inne
elementy anizeli wiara czy religia, jezeli maja w zyciu czlowieka zna-
czenie poréwnywalne do wiary czy religii; wskazuje si¢ mianowicie,
ze wolnoé¢ mysli, sumienia i religii to ,,jeden z najwazniejszych ele-
mentoéw, ktdre skladajg si¢ na tozsamo$¢ wierzacych i ich koncepcje
zycia, ale jest takze cennym atutem dla ateistow, agnostykdw, scepty-
kéw i 0s6b niezaangazowanych”#. Tak wiec ochronie na podstawie
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art. 9 EKPCz podlega nie tylko wiara i religia, ale rowniez prze-
konania, o ile charakteryzuja si¢ one nastepujacymi cechami: sila
przekonywania (cogency), powaga/wazko$¢ (seriousness), spojnosé
(cohesion) i znaczenie/waga (importance)®**. Konieczna jest §wia-
domos¢, ze postanowienia EKPCz sg ciaggle na nowo i niejako
na biezgco (w tym pod wplywem aktualnych pradéw umystowych
i politycznych) interpretowane w drodze orzecznictwa ETPCz.
Okazuje sie wigc, iz ta sama wolno$¢ (mysli, sumienia i wyzna-
nia) chroni¢ moze sprzeczne aktywnosci, np. aktywno$¢ oséb
wierzacych jak i aktywno$¢ oséb niewierzacych polegajaca chocby
na zwalczaniu religii $rodkami legalnymi, jako ze wolno$¢ mysli
i przekonan zezwala na odrzucenie wiary i religii, a takze - w per-
spektywie sfery zewnetrznej — na jej zwalczanie. Moze si¢ oka-
zaé, ze z gwarancji wolnosci religijnej beda chciaty skorzysta¢
réowniez ruchy religijne uznawane za grozne sekty*® czy tez pa-
rodie religii (joke religion)¥, jak np. ,, Ko$ciél Latajacego Potwora
Spaghetti”*. Taki stan wydaje sie¢ wysoce problematyczny, a jed-
noczeé$nie wymaga znacznej roztropnoséci podczas formutowania
ocen w przedmiocie udzielenia ochrony.

W tej doé¢ skomplikowanej sytuacji, w szczeg6lnosci spolecznej,
gospodarczej i ustrojowej (niejako a priori zatozenie braku Boga
zaréwno w idei panstwa $wieckiego jak i doczesnego materializmu
ekonomii) oraz prawnej (synkretyzm zachowan religijnych i areli-
gijnych, a nawet antyreligijnych w ramach wolnosci mysli, sumienia
i religii) przychodzi ludziom korzysta¢ z wolnosci religijnej i w tych
okoliczno$ciach zapadajg orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu.

3. KONFLIKT WARTOSCI - ISTOTA SPORU

W pierwszej kolejnosci nalezy uchwycic istote sporéw, ktérych
podstawg jest zarzut naruszenia art. 9 EKPCz, w kontekécie spraw
pracowniczych. Spory te dotycza raczej sfery zewnetrznej wolno-
$ci religijnej anizeli jej sfery wewnetrznej. Istota ta — jak sie wy-
daje - zostata dobrze scharakteryzowana w sprawie Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu® (dalej jako sprawa ,,Ewe-
ida”). Z uwagi na fakt, ze sprawa ta bedzie przywotywana w kilku
miejscach niniejszego opracowania, warto scharakteryzowa¢
pokrotce jej podstawy faktyczne.

Postepowanie zostato zainicjowane przez czworo obywateli bry-
tyjskich (Nadie Eweidg, Shirley Chaplin, Lillian Ladele i Gary’ego
McFarlane’a), ktérzy w 2010 roku wniesli skargi indywidualne prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu. Skarzacy wskazywali, ze prawo
krajowe nie zapewnilo im odpowiedniej ochrony ich uprawnienia
do uzewnetrzniania (czyli forum externum) religii (right to manifest
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34 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 25 lutego 1982 r.,, numery
skarg: 7511/76, 7743/76, Campbell i Cosans
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

35 EKPCz jest uyjmowana jako ,zywe
narzedzie” (living instrument), zob.:
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 25 kwietnia 1978 r., nr skargi
5856/72, Tyrer przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu; W. Brzozowski, A. Krzywon,
M. Wigcek, dz. cyt., s. 78.

36 Por.: W. Kulbat, dz. cyt.,s. 1171 n.

37 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wig-
cek, dz. cyt., s. 204.

38 Zob.: wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 27 lipca 2018 r.,
1T OSK 2217/16, CBOSA.

39 Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 15 stycznia 2013
r., numery skarg: 48420/10, 59842/10,
51671/10 i 36516/10, Eweida i inni przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu.
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their religion). Skarga Nadii Eweidy i Shirley Chaplin dotyczyta za-
sadniczo ograniczen, jakie pracodawcy natozyli na pracownikéow
w zakresie mozliwo$ci noszenia widocznego krzyzyka (na tancuszku,
na szyi). Lillian Ladele i Gary McFarlane skarzyli z kolei fakt niejako
przymuszania ich do realizacji czynnosci, ktére byty przez skarzacych
postrzegane jako $wiadczace o akceptacji zwigzkéw homoseksualnych.
Trybunal postanowil o polaczeniu wniesionych czterech skarg w ra-
mach jednej sprawy.

W przypadku Nadii Eweidy (chrzescijanki) chodzilo o natozo-
ne na pracownikéw przez linie lotniczg wymogi dotyczace ubioru,
skutkujace m.in. brakiem mozliwoséci noszenia widocznego krzy-
zyka zawieszonego na tancuszku. Co ciekawe, np. sikhowie zostali
upowaznieni do noszenia turbanu w kolorze ciemnoniebieskim lub
biatym, za$ kobiety bedace muzutmankami zostaly upowaznione
do noszenia hidzabu w kolorach zatwierdzonych przez pracodawce.
Ostatecznie jednak spotka wycofala sie z ograniczen. Shirley Chaplin
(chrze$cijanka) byta pielegniarkg w szpitalu publicznym - réwniez
ten przypadek dotyczyl wprowadzenia przez pracodawce wymogéw
skutkujacych brakiem mozliwoéci noszenia na szyi krzyzyka. Lilian
Ladele (chrzescijanka) byta zatrudniona przez wladze lokalne i jako
urzednik pozostawata odpowiedzialna m.in. za rejestracje zwigzkdw,
w tym takze homoseksualnych. Rejestrowanie zwiazkdéw jednoplicio-
wych bylo za$ niezgodne z jej sumieniem. George McFarlane (chrze-
$cijanin) byl zatrudniony w prywatnej organizacji, ktéra prowadzila
terapie seksualng i poradnictwo dla par, w tym terapie i poradnictwo
dla par jednopiciowych, co bylo (jezeli chodzi o pary jednoplicio-
we) dla skarzacego nie do pogodzenia z wyznawanymi przez niego
zasadami wiary.

W tym miejscu nie bedg przytaczane rozstrzygniecia Trybunatu
w zakresie poszczegdlnych skarg w sprawie Eweida, a podjeta zostanie
proba wywiedzenia ogdlnej zasady: istoty sporéw, ktérych podstawa
jest zarzut naruszenia art. 9 EKPCz w kontekécie spraw pracowniczych.
Jak wskazal Trybunal w sprawie Eweida, prawem podstawowym
(fundamental right) jest prawo do wyrazania (to manifest) swej wia-
ry. Prawo to nalezy rozwaza¢ zaréwno w kontekscie spolecznym jak
i indywidualnym. Zdrowe, demokratyczne spoteczenstwo - zgodnie
z wywodami Trybunalu - toleruje i wspiera pluralizm i rézno-
rodnos¢ (a healthy democratic society needs to tolerate and sustain
pluralism and diversity), z kolei dla jednostki, ktora uczynita wiare
istotng zasadg swego zycia, wazna jest mozliwo$¢ ukazywania swej
wiary innym (but also because of the value to an individual who has
made religion a central tenet of his or her life to be able to communi-
cate that belief to others). W przypadku osoby bedacej pracownikiem
prawo do wyrazania swej wiary pozostawa¢ moze jednak w konflik-
cie z pragnieniem pracodawcy, aby okresla¢ wizerunek swej firmy
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(the employer’s wish to project a certain corporate image), przy czym
ETPCz uznal takie ,pragnienie” za ,oczywiscie zasadne” (undoubte-
dly legitimate). Dostrzec wigc mozna zastanawiajacy konflikt warto-
$ci zachodzacy - jak podkre$la sam Trybunat - pomiedzy prawem
fundamentalnym (innymi stowy: podstawowym) a interesami czy
nawet checig lub pragnieniem pracodawcy. Dlaczego konflikt ten
jawi sie jako zastanawiajacy? Otdz prawa fundamentalne (bez wzgle-
du na to, czy uznamy je za kategorie tozsamg z prawami czlowieka
czy tez za szczegllnie istotng kategorie praw czlowieka) to prawa
uniwersalne, przystugujace wszystkim ludziom i kazdemu cztowie-
kowi z osobna, z samego tylko faktu bycia cztowiekiem; nie moga by¢
przyznane przez ustawodawstwo jakiegokolwiek kraju czy organiza-
cji, jako Ze sg one zwiazane z bytem czlowieka*. Okazuje si¢ jednak,
ze jedno z tych praw fundamentalnych (prawo do wyrazania swej wia-
ry) nie przewaza automatycznie nad interesami pracodawcy (a nawet
nad jego ,,pragnieniami”). Prawo to nie przewaza automatycznie nad
obowigzkami pracowniczymi. Na tej podstawie nie uznano narusze-
nia art. 9 EKPCz (jeszcze za czaséw funkcjonowania Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka*) wowczas, gdy dzialania podejmowane
przeciwko pracownikom nie byly motywowane w sposdb bezposredni
ich przekonaniami religijnymi, a wigzaly si¢ z naruszeniem
zobowiazan pracowniczych (naruszenie nastepowalo zas z powodu
zasad wiary). W ten sposdb ochrona nie zostata przyznana
pracownikowi wyznajacemu islam, ktoéry - bedac nauczycielem
w szkole - zazadat urlopu, aby méc uczestniczy¢ w piatkowych
modlitwach w meczecie (sprawa X. przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu*?). Zostal on zmuszony do zlozenia rezygnacji, a nastepnie po-
nownie zatrudniony w niepelnym wymiarze pracy z nizsza pensja.
Europejska Komisja Praw Czlowieka stwierdzita, Ze wolnos¢ religijna
nie jest absolutna, jako ze po pierwsze doznaje ograniczen na mocy art.
9 ust. 2 EKPCz, a po drugie na sfere zewnetrzng tejze wolnosci moze
wplywaé sytuacja osoby. W niniejszej sprawie stwierdzono, ze taka
»Sytuacja” sa szczegdlne obowigzki kontraktowe (special contractual
obligations) skarzacego, jako ze skarzacy z wtasnej woli przyjat na sie-
bie obowigzki nauczycielskie wynikajace z umowy. Z kolei Trybunat
potwierdzil, w innej sprawie, ze prawo do urlopu na szczegdlne $wicta
religijne nie przystuguje jako takie (as such) na mocy art. 9 EKPCz*.
Podobnie ochrona (na mocy rozstrzygniecia Komisji) nie zostala
przyznana pracownikowi kolei bedgcemu adwentysta dnia sidédme-
g0, a zwolnionemu za nieprzestrzeganie czasu pracy; jak ttumaczyt
skarzacy, cztonkowie Adwentystéw Dnia Siédmego (nadmieni¢ warto,
ze Ko$cidt katolicki uznaje ruch adwentystéw za sekte*¢) nie podejmu-
ja pracy w piatki po zachodzie slonca (sprawa Konttinen przeciwko
Finlandii; dalej jako sprawa ,,Konttinen”)*. Komisja, cho¢ zauwazyla,
ze pojawil sie konflikt miedzy zasadami religijnymi wyznawanymi
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przez skarzacego, a obowiazkiem przestrzegania przez niego godzin
pracy, stwierdzila jednak, ze - jako pracownik - skarzacy powinien
byt realizowaé obowiazki wobec swojego pracodawcy. Komisja uznata,
ze skarzacy nie zostal zwolniony z powodu swoich przekonan religij-
nych, a z powodu odmowy przestrzegania unormowania dotyczacego
godzin pracy, ktéra to odmowa - zdaniem Komisji — nie mogta by¢
chroniona na mocy art. 9 EKPCz. Komisja podniosla, ze skarzacy
nie byt zmuszony do zmiany swych przekonan, a ostateczng gwa-
rancjg realizacji wolno$ci religii (the ultimate guarantee of his right
to freedom of religion) byla dla niego mozliwo$¢ zwolnienia sie z pracy.
Tego typu podejscie jest jednak, zdaniem autora, nie do zaakceptowa-
nia. Zastosowanie si¢ do tej koncepcji musiatoby bowiem powodowac,
ze czlowiek wiernie przestrzegajacy zasad wyznawanej wiary skazany
bylby na brak mozliwos$ci utrzymania siebie i swej rodziny, a dalej
wrecz na cywilny niebyt. Skoro bowiem gwarancja ochrony wolno-
$ci religijnej w miejscu pracy miataby by¢ mozliwo$¢ odejécia z tej
pracy, to gwarancja realizacji wolnosci religijnej w zyciu codziennym
(np. w szkole, na studiach, w przestrzeni publicznej) musiataby by¢
mozliwos$¢ odejécia ze szkoty (co jednak z obowigzkiem szkolnym
i checig zdobycia wyksztalcenia) czy uczelni, az do mozliwosci (czy
raczej koniecznosci) wycofania sie z zycia publicznego. Mozliwo$¢ wy-
cofania sie nie jest i nie moze by¢ uznana za gwarancje realizacji wol-
nosci religijnej, jako ze wolnos¢ religijna poza aspektem negatywnym
(wolno$é¢ od przymusu w sprawach wiary i religii)*® przedstawia réw-
nie istotny aspekt pozytywny (wyrazanie wiary az do zycia wiara i jej
zasadami na co dzien)”. Wilasciwym instrumentem prawnym ochro-
ny aspektu pozytywnego wolnosci religijnej w zyciu osoby wierzacej
nie jest wiec mozliwo$¢ wycofania si¢ z zycia (lub jego poszczegdlnych
aspektéw). Wycofanie si¢ oznacza bowiem brak mozliwosci realizacji
aspektu pozytywnego. Wycofanie si¢ jest wiec dramatyczng decyzjg
czlowieka, ktéry nie moze wyznawa¢ w codziennym zyciu zasad swej
wiary. Zasady sformulowane przez Komisje, w decyzji w wyzej ana-
lizowanej sprawie Konttinen, zostaly przytoczone takze w rozstrzy-
gnieciu Stedman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu*®. W sprawie
tej pracownik bedacy chrzesécijaninem zostal zwolniony po tym, jak
odmowit pracy w niedziele. Komisja stwierdzita wowczas, ze zwol-
nienie mogloby zosta¢ uznane za naruszajace art. 9 EKPCz jedynie
wowczas, gdyby stanowilo prima facie ingerencje w prawa i wolnoéci,
o ktérych mowa w art. 9 EKPCz. Zastanawiajace jest uwarunkowa-
nie bytu naruszenia cechg prima facie. Moze to bowiem oznacza¢,
ze — zdaniem konwencyjnych organéw ochronnych - jedynie pewna
kategoria naruszen wolnosci religijnej o dostatecznym ciezarze ga-
tunkowym, ktéra ,,na pierwszy rzut oka” (innymi stowy: naruszenia
oczywiste, a by¢ moze nawet razace) ingeruje w wolnos¢ religijna
uruchamia ochrone konwencyjng. Tego typu uwarunkowanie, gdyby
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byto konsekwentnie stosowane, ograniczaloby konwencyjna ochro-
ne wolnosci religijnej. Nie znajduje ono natomiast umocowania
w EKPCz. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze wolnos¢ religijna jest
zasadg, a jej ograniczenia stanowia wyjatki od zasady. Zgodnie
za$ z reguly exceptiones non sunt extendendae wyjatki (czyli w tym
przypadku ograniczenia wolnosci religijnej) podlegaja wykladni
zawezajacej. Tymczasem wymog istnienia cechy prima facie w kon-
tek$cie naruszenia wolno$ci religijnej w istocie naklada koniecz-
nos$¢ stosowania wykltadni zawezajacej wzgledem samej zasady,
a nie wyjatkéw od jej stosowania, co jawi si¢ jako niedopuszczalne.

Stosownie do zasad zawartych w Guide on Article 9 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights*, konieczno$¢ uprzedniego
poinformowania pracodawcy o wymogach stawianych pracowni-
kowi przez jego wiare, na ktdre chce si¢ on powotaé w celu uzyska-
nia przywileju (in order to request a privilege), nie moze by¢ utoz-
samiana z obowigzkiem ujawniania swoich przekonan religijnych®.
Podkresli¢ wypada, ze mowa tu o przywileju, co mogtoby oznaczac,
ze w istocie realizacja wolnosci religijnej (w szczegoélnosci w jej
aspekcie zewnetrznym) jest jednak przez niektérych traktowana
(zdaniem autora, w sposéb zupelnie bezpodstawny) nie jako prawo
fundamentalne, a przywilej pracownika.

Na marginesie, jesli chodzi o negatywny aspekt wolnosci reli-
gijnej, warto wskaza¢ na rozstrzygniecie w sprawie, w ktérej osoba
twierdzaca, iz nie wyznaje zadnej religii odmowiwszy - w zwiaz-
ku z tym - pracy jako recepcjonista w centrum konferencyjnym
jednego z kosécioléw protestanckich, utracita tymczasowo zasitek
dla bezrobotnych. Trybunat uznal, ze nie zostato wykazane na-
ruszenie prawa skarzacego do niewyznawania zadnej religii, jako
ze praca, ktdrg mial wykonywa¢ polegala na asystowaniu klientom
i z definicji nie byta zwigzana z jakimkolwiek wyznawaniem reli-
gii*. Sprawa jest o tyle istotna, ze idgc tym tokiem rozumowania,
bezrobotne osoby wyznajace dang religie moga by¢ postawione
przed wyborem, czy pracowaé w jednostkach nalezacych do in-
nych zwigzkéw religijnych, czy tez utraci¢ zasilek dla bezrobot-
nych (wéwczas, gdy np. nieuzasadniona odmowa podjecia pracy
stanowi przestanke utraty zasitku), ktéry moze by¢ giéwnym,
a nawet jedynym zrodlem utrzymania. Nie wydaje si¢ prostym
ustalenie, czy wykonywanie okreslonych czynnos$ci na rzecz danej
wspoélnoty religijnej jest juz zwigzane z wyznawaniem religii, czy
tez ,jeszcze” nie, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy administracyj-
no-organizacyjne. Konieczne jest zatem dostrzezenie, ze zwigzki
religijne nie sg instytucjami analogicznymi do organizacji poza-
rzagdowychs?, stad ustawodawstwo i orzecznictwo powinny dazy¢
do tego, aby jednostka nie byla stawiana w sytuacji takiej, jak
opisana powyzej.
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Powyzsze wywody wyraznie wskazujg na konflikt wartosci,
tj. wolnoéci religijnej pracownika i interesu pracodawcy. Prawo funda-
mentalne $ciera si¢ z interesem majatkowym (notabene fakt, ze wynik
tak uksztaltowanego starcia moze by¢ niekorzystny dla prawa fun-
damentalnego, jawi si¢ jako swoiste kuriozum). Zdaniem autora, tak
wladnie przedstawia si¢ istota sporéw, jakie zachodza na kanwie art. 9
EKPCz, w kontekscie spraw pracowniczych. Przedstawiwszy te istote
z koniecznoéci w zarysie, nalezy przej$¢ do analizy sytuacji prawnej
pracownika w zakresie wolno$ci religijnej, w zaleznosci od zatrudnie-
nia w sektorze publicznym albo prywatnym.

4. SEKTOR PUBLICZNY - UStUGI PUBLICZNE,
SEUZBA CYWILNA | WEADZA PUBLICZNA

Dokument Guide on Article 9 of the European Convention on Hu-
man Rights wskazuje, ze wolno$¢ religijna (cho¢ w dokumencie wprost
jest jedynie mowa o noszeniu stroju religijnego i symboli religijnych)
nie jest absolutna i doznaje ograniczen m.in. w sektorze ustug pu-
blicznych czy w stuzbie cywilnej®. Z orzecznictwa wynika, ze stuzba
cywilna, ktéra obejmuje réwniez wykonywanie wladzy publicznej
to obszar, w ktorym wolno$¢ religijna piastuna wladzy moze podlegaé
ograniczeniom. Cytowany dokument wyrdznia (jako obszary, w kto-
rych wolnos¢ religijna osoby moze by¢ ograniczana) obok §wiadczenia
ustug publicznych i stuzby cywilnej takze ,,miejsce pracy”*. W opi-
nii autora niniejszego opracowania s to jednak elementy powigzane,
jako ze patrzac od strony zatrudnionego, przedsiebiorstwo $wiadczace
ustugi publiczne jest tez miejscem pracy zatrudnionego. Na tej samej
zasadzie, w kontekscie wykonywania wladzy publicznej, np. sad po-
wszechny jest miejscem pracy dla sedziéw i innych os6b, stanowiac
jednocze$nie organ wladzy sadowniczej. Takie wyrdznienie ,,miejsca
pracy” obok ,,stuzby cywilnej i ustug publicznych” nastagpito - jak
sie wydaje — z tego powodu, iz wolno$¢ religijna w sektorze publicz-
nym (ustugi publiczne, stuzba cywilna i wtadza publiczna) doznaje
wiekszych ograniczen (jezeli nie wrecz wylaczen) anizeli w sektorze
prywatnym, cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takze przedsigbiorstwa
prywatne moga $wiadczy¢ ustugi publiczne, o czym dale;j.

Sprawa Ebrahimian przeciwko Francji> (dalej jako sprawa ,,Ebra-
himian”) dotyczyla $wiadczenia ustug publicznych (public services).
Skarzaca zatrudniona byla na podstawie umowy na czas okreslony,
tj. od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1999 r., przedluzonej nastepnie
do 31 grudnia 2000 r. Jako pracownik kontraktowy stuzby cywilnej
szpitala, wykonywata obowiazki pracownika socjalnego na oddzia-
le psychiatrycznym Szpitala i Centrum Opieki Spotecznej w Nan-
terre — w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej zarzagdzanym
przez miasto Paryz. Zostata ona poinformowana 11 grudnia 2000 r.,
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ze jej umowa nie zostanie przedtuzona z uwagi na odmowe za-
przestania noszenia przez nig charakterystycznego nakrycia glowy
(skarzgca to muzutmanka). Niektdrzy pacjenci skarzyli sie na fakt
noszenia przez skarzaca specyficznego nakrycia gtowy. Powyzszy
opis stanowiska skarzacej wydaje sie istotny dla ukazania roli skar-
z3cej — pracownika szpitala; podkresli¢ bowiem nalezy, ze skarzaca
nie byla urzednikiem publicznym ani tym bardziej nie wykonywata
wladzy publicznej. W niniejszej sprawie istotne jest jednak wyja-
$nienie charakteru ustug publicznych. Mozna bowiem stwierdzi¢,
ze francuskie services publics stanowig kategorie tozsama z ustuga-
mi publicznymi®®. Wydaje sie, ze ,ustugi publiczne” to najszersza
kategoria (szersza chociazby niz ,,stuzba cywilna” czy ,wladza pu-
bliczna”), w ramach ktérej pracodawca (a moze takze organizator
ustug publicznych) ingeruje w wolnos¢ religijng pracownika. Ustu-
gi publiczne to ustugi realizowane dla dobra wszystkich obywateli,
a dostep do nich opiera si¢ na zasadzie réwno$ci i powszechnosci.
Ustugi publiczne s §wiadczone na rzecz ludnosci albo bezposred-
nio przez administracje publiczng (w obszarze sektora publicznego)
albo przez podmioty prywatne® (wéwczas administracja publicz-
na jest organizatorem tychze ustug, a ich bezposrednie wykony-
wanie powierza podmiotom prywatnym®). Bezpoérednie $wiad-
czenie ustug publicznych przez administracje publiczna nie musi
polega¢ na ich $wiadczeniu przez organy administracji, ale moze
polega¢ na ich $§wiadczeniu przez podmioty publiczne (np. spot-
ki komunalne)®. Administracja publiczng bedzie tu za$ nie tylko
panstwo, ale réwniez samorzad terytorialny (czy — w panstwach
federalnych - poszczegélne podmioty federacji wchodzace w sktad
panstwa federacyjnego). Dlatego tez ponizej prezentowane odniesie-
nia do ,panstwa” nalezy stosowa¢ analogicznie do innych zwigzkéw
publicznoprawnych, jak kraje zwigzkowe czy samorzad terytorialny,
a zapewne takze do publicznoprawnych organizacji ponadnarodo-
wych czy miedzynarodowych.

Trybunal w przedmiotowej sprawie (sprawa Ebrahimian) potwier-
dzil, ze z zasady $wieckosci pafistwa moga wynika¢ ograniczenia
wolnosci religijnej os6b $wiadczacych ustugi publiczne. Tym samym,
zdaniem Trybunalu, nie tylko status pracownika zatrudnionego
w sektorze publicznym (public employee), ale réwniez w sektorze
prywatnym (o ile przedsigbiorstwo prywatne §wiadczy ustugi pu-
bliczne), w panstwach rygorystycznie pojmujacych zasade swieckosci
i neutralnosci panstwa (jak np. we Francji), moze by¢ przestanka
do wylaczenia wzgledem takiego pracownika mozliwosci ochrony ze-
wnetrznego aspektu wolnosci religijnej (przynajmniej w miejscu pra-
cy). Warto mie¢ natomiast na uwadze, ze w zakres ustug publicznych
wchodza rowniez takie sfery jak dostarczanie wody, odprowadzanie
$ciekdw, dostarczanie energii elektrycznej i gazu czy wywoz odpaddow.
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61 Jak wskazal Trybunal: ,,From this
perspective, the neutrality of the public
hospital service may be regarded as linked
to the attitude of its staff, and requires
that patients cannot harbour any doubts
as to the impartiality of those treating them”.

Jako uzasadniony cel (legitimate aim) tego ograniczenia ETPCz
uznal dazenie panstwa do zagwarantowania neutralnosci religijnej
w celu ochrony praw i intereséw uzytkownikéw ustug publicznych
(w tym przypadku chodzi o pacjentéw). Istotne w analizowanej spra-
wie jest, ze Trybunal uznat mozliwos¢ $cistego zastosowania zasady
$wieckosci (tj. takiego zastosowania, ktdre ogranicza, a nawet moze
wrecz wylaczaé ochrong wolnoéci religijnej), w przypadku gdy taka
zasada jest podniesiona do rangi podstawowej zasady danego pan-
stwa (a fundamental principle of the State), jak w przypadku Francji.
Powstaje pytanie, czy z faktu uznania przez Trybunal mozliwosci ci-
slego zastosowania (strict implementation) zasady $wiecko$ci wynika,
ze takie zastosowanie jest uzasadnione wylacznie woéwczas, gdy zasa-
da ma swa range konstytucyjna, czy wymaog taki nie jest konieczny;
czy tez moze konieczne jest spetnienie innych jeszcze warunkéw, aby
mozna bylo méwi¢ o zasadzie §wieckosci jako o zasadzie fundamen-
talnej (fundamental principle). Czy ETPCz uznaje, ze kazde panstwo
powinno by¢ panstwem $wieckim, neutralnym $wiatopogladowo i re-
ligijnie, a przez to moze wptywac na wszystkich zatrudnionych w sek-
torze publicznym (sensu largo — zgodnie z powyzszymi wywodami)
celem egzekwowania réwniez od nich postepowania w zgodzie z za-
sada $wieckosci? W niniejszej sprawie nie sposob tez oprzec¢ si¢ wra-
zeniu bardzo plytkiego pojmowania wolnoéci religijnej przez ETPCz.
Zdaniem rzadu francuskiego i zapewne tez zdaniem Trybunatu, skoro
przyjal on argumentacje rzadu francuskiego, noszenie symboli religij-
nych moze by¢ zakazane celem ochrony praw i wolnosci oséb trzecich
(odbiorcéw ustug publicznych), jako ze u odbiorcéw tych moglaby po-
wstaé watpliwoé¢ co do rownego ich traktowania przez pracownika
szpitala, ktory to pracownik jest wyznawca innej religii®. Oznaczaloby
to, ze bardziej niz wolno$¢ religijna, na ochrone zastuguje potencjal-
ne prze$wiadczenie odbiorcéw ustug (w tym przypadku pacjentéw),
ktérym wydaje si¢ lub moze si¢ wydawad, ze tylko wyznajacy te sama
religie prawnicy, lekarze, obstugujacy wodociagi czy wywozacy od-
pady moga zagwarantowa¢ im wlasciwe traktowanie. Czy wiec w ro-
zumowaniu rzadu francuskiego i niektérych sedziow ETPCz (wyrok
nie zostal bowiem przyjety jednomyslnie) nie mieliémy do czynienia
z checig ochrony ukrytej ksenofobii? Jak w takim razie ma si¢ to roz-
strzygniecie chociazby do wspomnianego wyzej, w sprawie Eweida,
gdzie Trybunal wskazatl, ze zdrowe, demokratyczne spoteczenstwo
toleruje i wspiera pluralizm i réznorodno$¢? Czy tez moze chodzi o to,
aby osoby $wiadczace ustugi publiczne nie posiadaly zadnych pogla-
dow i nie wyznawaly Zadnej wiary albo przynajmniej zachowywaly
sie tak, jakby nie posiadaly pogladéw i nie wyznawaty zadnej wiary,
a wszystko dla ,,spokoju ducha” (jezeli mozna uzy¢ takiego okresle-
nia) odbiorcéw ustug? Czy ,,ré6znorodnos¢” to aprioryczna kategoria
wykluczajacg wiare w Boga? Innymi stowy, czy ,,réznorodno$¢” wtedy
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tylko zastuguje na ochrong, gdy réznorodni jednorodnie odrzucaja
Boga (albo przynajmniej tak si¢ zachowuja)?

W sprawie Eweida (ktéra obejmowata, jak wspomniano, cztery
skargi indywidualne) rozwazania Trybunatu o demokratycznym
spoteczenstwie dotyczyly jedynie skargi Nadii Eweidy — pracowni-
cy prywatnych linii lotniczych. Skarga pielegniarki Shirley Chaplin
pracujacej w szpitalu publicznym zostata ztozona, podobnie jak skar-
ga Nadii Eweidy, w zwigzku z ograniczeniami w zakresie mozliwo-
$ci noszenia krzyzyka. W przypadku Shirley Chaplin ograniczenia
te nie byly jednak uzasadniane $wieckoscia (jak w sprawie Ebrahi-
mian), a wzgledami ochrony zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale
szpitalnym. Skarga Shirley Chaplin nie zostata przez ETPCz uwzgled-
niona, jako ze Trybunal stwierdzil, ze wzgledy ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa na oddziale szpitalnym moga uzasadnia¢ nalozone ogra-
niczenia, o ile spelniaja test proporcjonalnosci. ETPCz nie odnosit si¢
wiec do zasady $wiecko$ci panstwa w kontekscie ustug publicznych
jak w przypadku sprawy Ebrahimian. Nie jest wiadome, czy moze
Trybunat uznal, ze w przypadku Zjednoczonego Krdlestwa nie moz-
na wywies¢ zasady §wieckosci panistwa jako fundamentalnej (jak
w przypadku Francji). Nalezy natomiast poda¢ w watpliwos¢ spet-
nienie warunkoéw testu proporcjonalnosci w przypadku Shirley Cha-
plin. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ chociazby wymoég zdejmowania
tancuszka jedynie w okreslonych okolicznosciach i przez czas trwa-
nia tych okolicznosci. Pracownicy szpitala mieli przeciez obowigzek
nosi¢ identyfikator na tzw. smyczy, a zdejmowali go (wraz ze smycza)
jedynie podczas wykonywania czynnoéci klinicznych w bliskiej od-
legtosci od pacjenta. Podobne zasady moglyby dotyczy¢ np. krzyzyka
noszonego na fancuszku. Warto takze wzig¢ pod uwage fakt, ze caly
problem pojawil sie w zwigzku z wprowadzeniem w 2007 r. nowych
wzoréw odziezy dla personelu - tuniki dla pielegniarek mialy mie¢
odtad pod szyja wyciecie w ksztalcie litery ,,V” (wystarczylo wiec
wprowadzi¢ chociazby rozne modele wycigcia). Z powyzszych po-
wodow trudno uznaé, ze wymogi proporcjonalnoéci zostaty spelnio-
ne. Czy jednak nie mamy do czynienia z tendencja do ograniczania
wolnosci religijnej? Dokument Guide on Article 9 of the European
Convention on Human Rights wskazuje, iz pomimo faktu zatrudnie-
nia skarzgcej w szpitalu publicznym wydaje sie, ze zasady dotycza-
ce mozliwosci ograniczania noszenia symboli religijnych, z uwagi
na konieczno$¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale szpi-
talnym, mogg by¢ stosowane takze w przypadku szpitali prywatnych®.

Co ciekawe, w sprawie Ebrahimian Trybunal uznal, ze réwniez
odbiorcy ustug publicznych (tj. w analizowanej sprawie pacjenci
szpitala), ktérzy zasadniczo maja réwna swobode wyrazania swoich
przekonan religijnych, sg proszeni o pomoc w realizacji zasady $wiec-
kosci, poprzez powstrzymanie si¢ od wszelkich form prozelityzmu
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63 Decyzja Europejskiego Trybunatu
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gi 42393/98, Dahlab przeciwko Szwajcarii.
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65500/01, Kurtulmus przeciwko Turcji.

65 Wyrok Europejskiego Trybuna-

tu Praw Czlowieka z 2 lutego 2016 r.,
nr skargi 18650/05, Sodan przeciwko Turcji.

66 Guide on Article 9... (pkt 240).

i poszanowanie sposobu organizacji stuzby, a w szczegdlnosci przepi-
séw dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa. Oznacza to, ze w przypad-
ku ustug publicznych ETPCz uznal, ze nie tylko $wiadczacy te ustugi,
ale réwniez ich odbiorcy moga by¢ pozbawieni mozliwosci pelnej re-
alizacji wolnosci religijnej. Ponownie nalezy wigc zada¢ pytanie, czy
taki stan dotyczy¢ moze kazdego panstwa, czy ,tylko” tych, ktére (jak
Francja) kladg nacisk na realizacj¢ zasady $wieckosci. Warto bowiem
zwrdcié uwage, ze niemal kazdy jest odbiorcg takich czy innych ustug
publicznych (np. dostarczanie wody, odprowadzanie $ciekdw, dostar-
czanie energii elektrycznej i gazu czy wywoz odpadow).

Zasada $wieckosci i konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci innych
0s6b zostaly uznane za przewazajace nad wolnoscia religijng takze
w sprawach, gdzie skarzaca bylta nauczycielka szkoly podstawowej
(Dahlab przeciwko Szwajcarii®®) czy tez uczelni wyzszej (Kurtulmus
przeciwko Turcji®*). W obydwu przypadkach chodzilo o mozliwosé¢
noszenia chusty (skarzace byly muzulmankami); sprawy nie doty-
czyly wigc np. prozelickiego zachowania sie skarzacych.

Sprawa Sodan przeciwko Turcji® dotyczyta cztonka korpusu pre-
fektury miasta Ankara (zastgpca prefekta Ankary) bedacego czton-
kiem ruchu gloszacego potrzebe wprowadzenia prawa islamskiego
i powrotu do kalifatu (zona skarzacego nosita w zwigzku z tym chuste,
co dodatkowo uwazano za niestosowne). W zwigzku z przekonaniami
zastepcy prefekta wydano nakaz przeniesienia go na inne stanowi-
sko, jako ze od cztonka korpusu wymagane byly nowoczesne opinie
i wlasciwy wyglad. Jak ustalono podczas specjalnego dochodzenia,
skarzacy nie przejawial zachowan fundamentalistycznych, jednak
jego styl zycia nie pokrywat sie z - oczekiwang przez wladze od czton-
ka korpusu prefekturalnego — nowoczesng osobowoscig. Ostatecznie
zostal przeniesiony do Gaziantep (z Ankary) jako asystent tamtejsze-
go prefekta. Trybunat stwierdzil, ze EKPCz nie wyklucza nalozenia
na urzednikoéw stuzby cywilnej obowiazku powsciagliwosci w celu
zapewnienia neutralnosci stuzby publicznej i poszanowania zasad
$wieckoéci, tym samym obowiazki etyczne wyzszego urzednika
panstwowego moga wkraczaé w jego zycie prywatne (dopuszczalne
ograniczenia w przypadku wyzszych urzednikéw publicznych siegaja
wiec dalej niz np. w przypadku pracownikéw $wiadczacych ustugi pu-
bliczne), jezeli jego zachowanie, cho¢ prywatne, szkodzi wizerunkowi
lub reputacji instytucji. Jednocze$nie jednak Trybunat uznal, ze sam
fakt, iz urzednik nalezat do okreslonego ruchu, czy tez tylko zgadzat
sie z jego ideatami, nie stanowil wystarczajacej podstawy do podjecia
przeciwko urzednikowi dziatan, jezeli nie wykazywat on stronniczo-
$ci, nie przyjmowat wskazoéwek od cztonkéw ruchu co do realizacji
swej funkcji ani nie mialo miejsce zagrozenie dla bezpieczenstwa na-
rodowego®¢. Dlatego tez w tej sprawie ETPCz uznal naruszenie EKPCz.
Niemniej jednak wywody Trybunalu wskazuja, ze urzednik cywilny
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musi liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami w zakresie realizacji swej
wolnosci religijnej (za$ w przypadku wyzszego urzednika cywilnego
ograniczenia mogg siegaé nawet zycia prywatnego).

W sprawie Pitkevich przeciwko Rosji® (dalej jako sprawa ,,Pitke-
vich”), skarzaca byla sedzia sagdu powszechnego w Rosji i jednocze-
$nie nalezata do wspdlnoty ewangelickiej*®. Dowody przedstawione
przeciwko niej przez rzad Rosji wskazywaly, ze skarzaca m.in. pu-
blicznie modlita si¢ podczas rozpraw sagdowych, obiecywata nie-
ktérym stronom postepowania korzystny wynik sprawy, jezeli
przystapia do wspoélnoty, jak réwniez krytykowata moralno$¢ nie-
ktérych stron postepowania. Trybunal uznat wiec, ze powodem
okreslonych dziatan podjetych przeciwko skarzacej byla jej — wyzej
nakreslona - dziatalno$¢, nie za$ sam fakt przynaleznosci do okreslo-
nej wspélnoty chrzescijanskiej. Uzna¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie
zachowanie skarzacej wykroczylto poza dopuszczalny zakres (bio-
rac pod uwage m.in. fakt, ze skarzaca byla sedzig). W takim jednak
razie warto przyjrzec si¢ rozstrzygnieciu w innej sprawie. Trybunat
nie stwierdzil naruszenia zasad wolnosci religijnej w zwigzku ze zwol-
nieniem pracownicy wtadz lokalnych (wspomniana powyzej Lilian
Ladele bedaca jedna ze skarzacych w sprawie Eweida), ktora — bedac
chrzeécijanka - odmowita (w zwigzku z wyznawang wiarg) rejestracji
zwigzkow homoseksualnych. Takie ujecie istoty wolnosci religijnej wy-
daje si¢ przekreslac jej sfere zewnetrzna. Innymi stowy - zgodnie z po-
dejsciem Trybunalu w przypadku Lilian Ladele - kazdy moze wierzy¢
(forum internum), ale to nie znaczy, ze moze zawsze stosowac zasady
wiary w zyciu codziennym (forum externum). Lilian Ladele nie za-
mierzata przeciez narzucaé swojej wiary innym ludziom (jak miato
to miejsce w przypadku skarzacej w sprawie Pitkevich). Oczekiwala
natomiast ochrony przed narzucaniem jej przez inne osoby $wiatopo-
gladu sprzecznego z jej wiarg. Podejscie Trybunatu w przypadku Lilian
Ladele wydaje si¢ przekresla¢ wolnos¢ religijng jako taka. Prowadzi ono
bowiem do postawienia czlowiekowi wierzagcemu wymogu postepowa-
nia wbrew sobie i wbrew zasadom wyznawanej wiary.

Trybunat dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia art. 9 EKPCz
w przypadku zwolnienia kierowniczki basenu w panstwowej szkole
zawodowej (czlonkini protestanckiej wspolnoty, ktora to wspdlnota
nie zostala zarejestrowana zgodnie z bulgarskimi wymogami, i przez
to prowadzi¢ musiala tajng dziatalnos¢, bedac jednoczesnie zwalczang
przez wladze zaréwno bezposrednio za pomocg akcji policyjnych,
jak i medialnie za pomocg kampanii spotecznych)®. ETPCz uznat,
ze zwolnienie byto formalnie zgodne z wymogami prawa, a wynika-
to z braku kwalifikacji wymaganych na zajmowanym przez skarzaca
stanowisku. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzil, Ze realnym po-
wodem zwolnienia skarzacej byla wyznawana przez nig wiara i przy-
nalezno$¢ do zwalczanej przez panstwo wspodlnoty. ETPCz podnidst
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takze, ze nie przedstawiono dowoddéw na jakiekolwiek uchybienia
zawodowe skarzgacej, a sama skarzaca nie prowadzita dzialalnosci
prozelickiej w zwigzku z wykonywaniem swych obowiazkéow. War-
to natomiast zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie dziatanie
skarzacej nie wychodzilo poza forum internum.

Powyzej zostata przedstawiona problematyka korzystania
z wolno$ci religijnej przez pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym (a takze w przedsiebiorstwach realizujacych ustugi pu-
bliczne, ktore to przedsiebiorstwa - jak wspomniano - nie musza
naleze¢ do sektora publicznego). W dalszej czesci nastapi omoéwienie
zagadnienia wolnosci religijnej pracownikéw z sektora pracodawcow
prywatnych (nie§wiadczgcych ustug publicznych). Analiza zostanie
dokonana z perspektywy przywolywanego juz wyroku w sprawie
Eweida. Ponizej zostang przedstawione wywody Trybunatu doty-
czace skargi Eweidy i McFarlane’a, jako ze ci wlasnie skarzacy pra-
cowali w sektorze prywatnym.

Warto w pierwszej kolejnosci kilka stlow poswieci¢ analizie praw-
noporéwnawczej dokonanej przez Trybunal w sprawie Eweida, w za-
kresie prawa i praktyki zwigzanej z noszeniem symboli religijnych
w miejscu pracy, w réznych krajach cztonkowskich Rady Europy.
ETPCz ustalil mianowicie woéwczas, ze w wigkszosci tych panstw
noszenie odziezy religijnej lub symboli religijnych w miejscu pracy
nie jest regulowane. Na Ukrainie, w Turcji i w niektérych kantonach
Szwajcarii, noszenie odziezy religijnej lub symboli religijnych przez
urzednikéw stuzby cywilnej i innych pracownikdéw sektora publicz-
nego jest zabronione, ale w zasadzie jest dozwolone w przypadku
pracownikoéw przedsigbiorstw prywatnych. W Belgii, Danii, Francji,
Niemczech i Holandii sady krajowe wyraznie przyznaty, przynaj-
mniej co do zasady, pracodawcy prawo do nakladania na pracow-
nikéw pewnych ograniczen w zakresie noszenia przez nich symboli
religijnych; jednak w zadnym z tych panstw nie ma ustaw ani prze-
pisow, ktore wyraznie zezwalalyby na to pracodawcy. We Francji
i w Niemczech obowiazuje $cisty zakaz noszenia symboli religij-
nych przez urzednikéw i pracownikéw panstwowych, podczas gdy
w pozostatych trzech krajach (Belgia, Dania i Holandia) podej$cie
to jest bardziej elastyczne. Generalny zakaz noszenia odziezy reli-
gijnej lub symboli religijnych w sektorze prywatnym nie jest stoso-
wany w zadnym panstwie. Nawet w ustawodawstwie francuskim,
aby ograniczenie takie bylo legalne, musi ono mie¢ uzasadniony cel,
odnoszacy si¢ do norm sanitarnych, ochrony zdrowia i moralnosci,
wiarygodnos$ci wizerunku firmy w oczach klienta, a takze powinno
by¢ proporcjonalne.
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W przypadku skargi Nadii Eweidy Trybunal uznal, ze skarzg-
ca poprzez noszenie krzyzyka w widocznym miejscu chciata da¢
$wiadectwo wiary chrze$cijanskiej (desire to bear witness to her
Christian faith), co stanowilo przejaw jej przekonan religijnych
i jako takie (as such) pociagato za sobg ochrone wynikajacg z art.
9 EKPCz. Trybunatl uznal, ze postepowanie linii lotniczych naru-
szato wolno$¢ religijng skarzacej zauwazajac jednoczesnie, Ze tego
naruszenia nie mozna przypisa¢ bezposrednio padstwu. EKPCz
upodmiotowita jednostke umozliwiajac jej sktadanie skarg indywi-
dualnych’, jednak nalezy pamietad, ze Konwencja jest skuteczna
w stosunkach wertykalnych, tj. przeciwko panstwu, a nie w stosun-
kach horyzontalnych, tj. miedzy jednostkami. Dlatego tez Trybu-
nal postanowil zbada¢, czy naruszenie wolnosci religijnej skarzacej
wigzalo si¢ z niewystarczajagcymi gwarancjami tej wolnoséci w prawie
krajowym. W prawie Zjednoczonego Krolestwa brak bylo przepi-
s6w regulujacych noszenie odziezy religijnej i symboli religijnych
w miejscu pracy; podobnie jak w wiekszo$ci krajow cztonkowskich
Rady Europy. Trybunat nie uznatl wiec, ze brak tego typu specyficz-
nych przepiséw powoduje a priori niewystarczajaca ochrong wol-
nosci religijnej (cho¢ w niniejszym przypadku wtadze panstwowe,
w szczegblnosci organy sadownicze, nie zapewnily odpowiedniej
ochrony wolnosci religijnej, naruszajac tym samym pozytywne obo-
wiazki wynikajace dla panstwa z art. 9 EKPCz). Trybunal podniost,
ze w niniejszej sprawie nie zostala osiggnieta wtasciwa réwnowaga
(test proporcjonalno$ci) pomiedzy wolnoscia religijng pracownika
(prawo fundamentalne) a pragnieniem pracodawcy, aby projektowa¢
pewien wizerunek korporacyjny (employer’s wish to project a certa-
in corporate image). Jakkolwiek cel pracodawcy byt, zdaniem Try-
bunatu, uzasadniony, to jednak sady krajowe nadaty mu zbyt duza
wage (ostatecznie spdtka wycofatla sie z kwestionowanej polityki,
co - wedtug ETPCz - tylko potwierdza fakt, Zze wczes$niejsze wymo-
gi dotyczace ubioru nie mialy istotnego znaczenia). Mozliwos¢ uze-
wnetrzniania swoich przekonan religijnych ma bowiem - zdaniem
Trybunalu - zaréwno znaczenie spoleczne (zdrowe, demokratycz-
ne spoteczenstwo toleruje i wspiera pluralizm i réznorodnos¢) jak
i indywidualne (dla jednostki, ktéra uczynita wiare istotng zasada
swego zycia wazna jest mozliwo$¢ ukazywania swej wiary innym).
W konteks$cie znaczenia indywidualnego warto mie¢ na wzgledzie
takze konieczno$¢ zapewnienia jednostce warunkow do zachowania
przez nia swej tozsamosci’.

W sprawie skargi McFarlane’a Trybunal uznal, ze cho¢ odmo-
wa prowadzenia terapii i poradnictwa dla par homoseksualnych
stanowila wyraz przekonan religijnych skarzacego, to jednak pan-
stwo zapewnilo réwnowage pomiedzy konkurencyjnymi intere-
sami: wolnoscig religijng pracownika i politykg niedyskryminacji
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72 Zob.: G. Szubtarski, Mozliwos¢ re-
zygnacji z pracy jako gwarancja ochrony
wolnosci religijnej pracownika? Specyfika
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
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ciwko Zjednoczonemu Krélestwu na tle
dotychczasowego orzecznictwa strasbur-
skiego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”,
t.19 (2016), 5. 168 i n.

odbiorcow ustug prowadzong przez pracodawce. W zwiagzku z tym
nie doszto — zdaniem Trybunatu - do naruszenia art. 9 EKPCz.
Pomimo negatywnego rozstrzygniecia wobec McFarlane’a nalezy
mie¢ na uwadze, ze podejscie Trybunatu w kontekscie gwarancji
wolnosci religijnej zostalo nieco ztagodzone w sprawie Eweida.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze wczeéniej (jak we wspomnianej wy-
zej decyzji Komisji w sprawie Konttinen) stano na stanowisku,
ze ostateczng gwarancja ochrony wolnosci religijnej jest mozli-
wo$¢ zwolnienia sie pracownika z pracy”. W niniejszej sprawie
ETPCz zauwazyl, ze konieczne jest dokonanie oceny z perspekty-
Wy tego, czy zostala zapewniona réwnowaga miedzy konkuren-
cyjnymi interesami. Natomiast nadal prawa i wolnoéci innych
0s6b (np. polityka niedyskryminacji wobec odbiorcéw ustug)
moga by¢ okoliczno$ciami przewazajacymi nad wolnoscia reli-
gijng samej osoby zainteresowanej, co wydaje sie ingerowaé wrecz
w sama istote wolnosci religijnej. Konstrukcja art. 9 ust. 2 EKPCz
nie zaklada jednak automatycznego przewazania praw i wolnosci
0s6b trzecich, ale ustanawia konieczno$¢ spelnienia testu propor-
cjonalnosci obok wymogu formalnego, tj. drogi ustawowej dla
wprowadzenia ograniczen.

W tym miejscu nalezy tez przypomnie¢, ze dokument Guide
on Article 9 of the European Convention on Human Rights wska-
zuje, iz zasady dotyczace mozliwo$ci ograniczania noszenia
symboli religijnych z uwagi na konieczno$¢ ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa na oddziale szpitalnym (skarga Shirley Chaplin
w sprawie Eweida) moga by¢ stosowane takze w szpitalach pry-
watnych. Czy to oznacza, ze test proporcjonalnosci w takich spra-
wach jest juz przesadzony? Zapewne nie, tym bardziej, ze nawet
w przedmiotowej sprawie jawi sie on jako nie spelniony (o czym
mowa byta powyzej). Dodatkowo, co z wymogiem drogi usta-
wowej, na ktérej konieczno$¢ zwraca uwage art. 9 ust. 2 EKPCz?
Okoliczno$ci te powinny stuzy¢ jako argumenty w ewentualnych,
kolejnych sprawach dotyczacych konwencyjnej ochrony wolnosci
religijnej pracownika.

W tym miejscu przypomnieé warto cz¢$¢ fragmentu Dekla-
racji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae zaprezentowanego
we wstepie: ,wladza cywilna, ktérej wlasciwym celem jest troszcze-
nie sie o wspdlne dobro doczesne, powinna uznawac¢ zycie religijne
obywateli i sprzyja¢ mu, ale jesli pozwala sobie kierowa¢ aktami
religijnymi albo przeszkadza¢ im, to nalezy stwierdzi¢, iz prze-
kracza wyznaczone dla niej granice”. Z opracowania niniejszego
wynika jednak, zZe pracodawca moze wywieraé znaczacy wplyw
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na pracownika w zakresie mozliwoéci korzystania przez niego z wol-
nosci religijnej (w zakresie forum externum). Nie mozna zgodzi¢
sie z tezg, ze ochrona wolno$ci religijnej pracownika jest zapew-
niona przez mozliwo$¢ rezygnacji z pracy. Ztagodzenie podejscia
w sprawie Eweida nie rozwigzuje problemu, jakim jest potencjal-
noé¢ konfliktu pomiedzy interesami pracodawcy a wolnoscia reli-
gijna pracownika. Wrecz kreuje nowe watpliwosci, jako Ze okazuje

sie, ze fundamentalna wolno$¢ (wolno$¢ religijna) moze ,,przegraé”
w konflikcie z interesami pracodawcy. Wolno$¢ wyznawania wiary
moze by¢ takze konfrontowana np. z ksenofobicznymi pogladami

0s6b trzecich (co wida¢ cho¢by na przyktadzie - pézniejszego w sto-
sunku do wyroku w sprawie Eweida - rozstrzygnigcia w sprawie

Ebrahimian). W przypadku sporéw dotyczacych wolnosci religijne;

istotnym zagadnieniem pozostaje natomiast konieczno$¢ zapewnie-
nia proporcjonalnosci ograniczen, zwlaszcza w perspektywie faktu

(o czym wspominano wyzej), ze wolnos¢ religijna jest zasada, a jej

ograniczenia stanowia wyjatki. Poprawnie przeprowadzony test
proporcjonalnosci (w tym ujmujacy takze przebieg zdarzen sktada-
jacych si¢ na stan faktyczny, czego wage wida¢ cho¢by w przypadku

Shirley Chaplin) moze w istotny sposdb przyczynié si¢ do zapew-
nienia wla$ciwej ochrony wolnosci religijnej; wolnosci tak istotnej

zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym?.
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ABSTRAKT

Artykutl dotyczy zagadnienia wolnoéci religijnej w perspektywie
relacji pracownik-pracodawca. Omawia istotne orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka dotyczace wolnosci religij-
nej w miejscu pracy, ukazujac czesto subtelne réznice w podejéciu
orzeczniczym, zalezne cho¢by od tego, czy pracownik jest zatrudnio-
ny w sektorze publicznym czy prywatnym. Skupia si¢ jednak nie tylko
na zagadnieniach szczegdtowych, ale wprowadza do dyskursu istotne
elementy natury ogélnej. Analizujac normatywna konstrukcje (wol-
no$¢ mysli, sumienia i wyznania), ukazuje stan, w ktérym ta sama
wolno$¢ moze chroni¢ zaréwno dzialania religijne, jak i areligijne czy
wrecz antyreligijne. Wskazuje réwniez na mozliwg konfrontacje war-
toéci transcendentnych (wynikajacych z wolnosci religijnej) z docze-
snymi (czesto zwyczajnie majgtkowymi), przedstawiajgc argumenty
umozliwiajace obrone tych pierwszych.

ABSTRACT

The article deals with the issue of religious freedom from the
perspective of the employee-employer relationship. It discusses
the important rulings of the European Court of Human Rights on re-
ligious freedom in the workplace, often showing subtle differences
in a judiciary approach, depending on whether the employee is em-
ployed in the public or private sector. However, it focuses not only
on specific issues, but introduces some important general elements
to the discourse. By analyzing the normative structure (freedom
of thought, conscience and religion), it shows a position in which the
same freedom can protect both religious and non-religious activities,
or even anti-religious activities. It also indicates the possible confron-
tation of transcendent values (resulting from religious freedom) with
temporal ones (which are often simply property interests), presenting
arguments enabling the defense of the former.

StOWA KLUCZOWE

wolno$¢ religijna, prawa czlowieka, prawo pracy, Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
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freedom of religion, human rights, labour law, European Convention
on Human Rights, European Court of Human Rights
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PRAWNOKARNA
OCHRONA WOLNOSCI
RELIGII WE WLOSZECH

I HISZPANII
A PRZESTEPSTWO
OBRAZY UCZUC
RELIGIJNYCH
W POLSCE W SWIETLE
ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW
CZEOWIEKA

rzedmiotem niniejszego opracowania jest analiza kom-
paratystyczna prawnokarnej ochrony wolnoséci wyznania
we Wloszech, w Hiszpanii oraz w Polsce, uwzgledniajaca
dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC). Ochrona prawna
w omawianym wymiarze moze przyjmowac réznorodng forme;
w niektorych panstwach prawodawca przyjmuje konstrukecje
przepiséw penalizujacg bluznierstwo, w innych za$§ - podobnie
jak w Polsce - inkryminowana jest obraza uczu¢ religijnych.
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Najogoélniej rzecz ujmujac, przepisy tego rodzaju odnosza si¢
do szerszej kategorii przestepstw oraz wykroczen przeciwko wolno-
$ci sumienia i religii, obejmujacych m.in. przeszkadzanie w wyko-
nywaniu czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem kultu religijnego
(zob.: art. 195 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny™*:
»Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religij-
nego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.”). Spoteczenstwa pluralistyczne
pod wzgledem religijnym i wyznaniowym — wbrew obiegowym opi-
niom - potrzebuja takich przepiséw w stopniu nie mniejszym niz te
jednorodne konfesyjnie, poniewaz celem regulacji penalizujacych
bluznierstwo lub obraze uczu¢ religijnych jest nie tylko ochrona
wolno$ci religii, sumienia i wyznania, ale rdwniez — bezpieczen-
stwa publicznego.

Niniejsza analiza sktada si¢ z trzech zasadniczych cze-
$ci. Pierwsza z nich pokazuje standard ochrony wolnosci reli-
gii — w zakresie dotyczacym zniewazenia wspdlnot religijnych,
przedmiotu czci religijnej lub obrazy uczu¢ religijnych - wypra-
cowany w orzecznictwie strasburskim, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dopuszczalnoéci ograniczenia wolno$ci stowa i ekspresji
artystycznej z uwagi na potrzebe zapewnienia tej ochrony. Czes¢
druga ma na celu zwiezte scharakteryzowanie regulacji praw-
nokarnych dotyczacych ochrony przekonan religijnych we Wto-
szech oraz w Hiszpanii. Kluczowym kryterium doboru panstw
byto istnienie w ich systemie prawa karnego stosownych przepi-
sow, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze przepisy o zblizonym charakte-
rze, a zatem majace chroni¢ wolno$¢ wyznania, istniejg rowniez
w wielu innych panstwach Europy, m.in. w Austrii?, Belgii?, Bul-
garii, na Cyprze’, w Finlandii®, Grecji’, na Lotwie®, w Wielkim
Ksigstwie Luksemburga®, Niemczech™ czy Portugalii®. Stad tez
uznano za zasadne wyselekcjonowanie systeméw prawnych tych
panstw, ktore ze wzgledoéw socjologicznych (wzglednie duzy od-
setek osob, ktére deklarujg lub w poprzednich dekadach dekla-
rowaly przywiagzanie do wartosci religijnych) oraz ustrojowych
(model ,,przyjaznego rozdzialu” panstwa i Kosciota) wykazuja
pewne podobienstwo do Polski. Cz¢s$¢ trzecia analizy dotyczy
bardziej szczegblowej charakterystyki przestepstwa obrazy uczué
religijnych w polskim prawie karnym. Analiz¢ przeprowadzono
opierajac si¢ na klasycznym, standardowo przyjetym w literaturze
karnistycznej podziale, zgodnie z ktérym wpierw omawiany jest
przedmiot ochrony, nastepnie za$ znamiona strony przedmiotowe;
przestepstwa, podmiot, znamiona strony podmiotowej, a na kon-
cu nastepuje wzmianka o trybie $§cigania przestepstwa, ktory jest
bardzo istotnym z praktycznego punktu widzenia elementem,
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1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . - Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z p6zZn.
zm.); dalej: pol.k.k.

2 Zob. § 188-189 austriackiego kodeksu
karnego z 1974 1.

3 Zob. art. 144-145 belgijskiego kodeksu
karnego z 1867 r. (ostatnie zmiany pocho-
dza z20001.).

4  Zob. art. 164 ust. 2 oraz art. 165 bul-
garskiego kodeksu karnego z1968 r.

5  Zob. art. 141-142 cypryjskiego kodek-
sukarnego z 1959 r.

6  Zob. rozdzial 10, sekcje 1-4 finlandz-
kiego kodeksu karnego z 1894 .

7 Zob. art. 198-199 greckiego kodeksu
karnego z 1951 1.

8 Zob. art. 150 lotewskiego kodeksu
karnego 21998 r.

9 Zob. art. 144-145 luksemburskiego
kodeksu karnego z 1879 r.

10 Zob. § 166 niemieckiego kodeksu kar-
nego z1871T.

11 Zob. art. 251-252 portugalskiego ko-
deksu karnego z 1982 r.
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12 Konwencja o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nast¢pnie Protokotaminr 3,518
oraz uzupetniona Protokolem nr 2. (Dz.
U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

13 Zob.]. Sobczak, M. Golda-Sobczak,
Wolnos¢ sumienia i wyznania jako pra-
wo cztowieka, ,Annales UMCS, sectio
K - Politologia”, 19/1 (2012), s. 31.

14 Zob. M. Olszoéwka, komentarz do art.
53, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016, nb. 43; M. Rozner, Prawo
do wolnosci religijnej w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka z 1950 r., ,Studia
z Prawa Wyznaniowego”, 5 (2002), s. 111
in.; K. Kacka, Geneza i Zrédta wolnosci
religii w europejskiej przestrzeni politycz-
nej i prawnej, ,Seminare” 34 (2013), s. 164.

15 M.A. Nowicki, komentarz do art. o,
[w:] tegoz, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 723.

16 Zob. J. Szymanek, Konstytucjonali-
zacja prawa do wolnosci mysli, sumienia,
religii i przekonan, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego”, 10 (2007), s. 90-94.

17 Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r.
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji,
skarga nr 14307/88 (dalej: Kokkinakis
przeciwko Gregji), § 31.

poniewaz wplywa na realny standard ochrony uczu¢ religijnych
w Polsce. Analize koniczy podsumowanie zawierajgce wnioski
z przeprowadzonych badan.

2. PRAWA | OBOWIAZKI PANSTWA W ZAKRESIE OCHRONY
WOLNOSCI WYZNANIA W SWIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

2.1. WOLNOSC WYZNANIA W KONWENCJI 0 OCHRONIE
PRAW CZEOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Wolno$¢ wyznania jest - obok wolnosci mysli i wolnosci su-
mienia - jedng z trzech wolno$ci chronionych na gruncie art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci (dalej: Konwencja)®, zgodnie z ktérym: ,,1. Kazdy ma prawo
do wolnosci my$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uze-
wnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wol-
no$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ je-
dynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na inte-
resy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnos$ci innych os6b”.

W literaturze przedmiotu podkresla sie niekiedy, ze art. 9
Konwencji chroni trzy odrebne wartosci: wolno§¢ mysli, wol-
no$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania®. Wolno$¢ wyznania bywa
réwniez utozsamiania z wolnoscig religii'*. Teza ta jest prawidlo-
wa i brak jest podstaw do réznicowania normatywnego znacze-
nia poje¢ wolnosci religii i wolnosci wyznania. Mozna je zatem
uzna¢ za synonimy.

Podkre$la si¢ zatem, zZe cytowany przepis odnosi sie do sfe-
ry ,przekonan osobistych i religijnych jednostki”s, obejmujac
szerokie spektrum przekonan o charakterze zaré6wno religij-
nym, jak i filozoficznym, §wiatopogladowym oraz etycznym®.
Poglad ten znajduje umocowanie w orzecznictwie ETPC, ktéry
stwierdzil, ze zgodnie z art. 9 Konwencji wolno$¢ mysli, su-
mienia i wyznania jest jednym z fundamentéw ,,spoleczenstwa
demokratycznego” w rozumieniu Konwencji, majacym znacze-
nie zaréwno dla ochrony tozsamosci oraz sposobu zycia oséb
wierzgcych, jak i dla ateistow, agnostykow, sceptykdw oraz oséb
indyferentnych religijnie”. Z wolnosci religii korzystaja jednak
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nie tylko jednostki, ale réwniez podmioty instytucjonalne, czyli
wspolnoty religijne®®.

Wolnoé¢ wyznania zawiera w sobie prawo do prywatnego
oraz publicznego manifestowania wlasnej religii**, w tym poprzez
sprawowanie kultu, nauczanie, praktykowanie i podejmowanie
czynnoéci rytualnych®e. Art. 9 ust. 1 Konwencji chroni takze
mozliwo$¢ gloszenia i nawracania na wlasng religi¢*’. Ponadto
naktada on na panstwo obowigzek poszanowania oraz zagwaran-
towania autonomicznej egzystencji wspdlnot religijnych®. Jedno-
czes$nie art. 9 Konwencji zapewnia wolno$¢ powstrzymania sie
od manifestowania oraz praktykowania religii®.

W $wietle orzecznictwa ETPC z art. 9 Konwencji wynika cigza-
cy na panstwie obowiazek zapewnienia odpowiednich warunkoéw,
dzieki ktérym wyznawcy wszystkich religii i osoby nieutozsa-
miajgce sie z zadna religia sg w stanie pokojowo wspodlistniecé.
Wtadze krajowe musza dazy¢ do zagwarantowania mozliwo$ci
harmonijnego wspélistnienia osobom i grupom, cechujacym sie¢
rézng tozsamosciag i przywigzaniem do odmiennych wyznan®.
By zagwarantowa¢ prawo do manifestowania wtasnych przekonan
religijnych, panstwo ma obowiazek zapewni¢ ochrone¢ sadowa za-
réwno wspolnotom religijnym, jak i ich cztonkom oraz mieniu*®.
W zwigzku z tym moze ono uzna¢ za konieczne zastosowanie
$rodkow majacych na celu represjonowanie niektérych form po-
stepowania, w tym przekazywania informacji i idei uznanych
za niezgodne z poszanowaniem wolno$ci mysli, sumienia i reli-
gii innych oséb¥. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje si¢
zatem, ze art. 9 Konwencji stanowi podstawe do ochrony przed
bluznierstwem, ktére najczesciej dotyczy przedmiotu czci religij-
nej*®. Doktryna podkreéla réwniez, Ze omawiane postanowienie
Konwencji ,chroni akty kultu i nabozenstwa, ktore sa sposobami
praktykowania religii lub przekonan w ogélnie uznanej formie”*,
a zatem dopuszczalne sg ,instrumenty prawne majace zagwa-
rantowaé, aby osoby postronne nie przeszkadzaly w modlitwie
i innych praktykach religijnych™s°.

Doda¢ nalezy, ze art. 9 ust. 2 Konwencji zawiera klauzule limi-
tacyjng, pozwalajacg na ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan. Oznacza to, ze ograniczeniu nie moze
podlegaé sama wolnos¢ religii, a mozliwo$¢ ingerencji panstwa
zawezona jest wylacznie do sfery zewnetrznego jej manifesto-
wania (do sfery forum externum)®. Jak wskazat ETPC w sprawie
Kokkinakis przeciwko Grecji, konieczno$¢ narzucania ograniczen
w sferze swobodnego manifestowania przekonan religijnych po-
winna zasadniczo dotyczy¢ sytuacji, w ktorych spoteczenstwo
ma charakter wielowyznaniowy i konieczne jest zapewnienie,
by wierzenia religijne wszystkich oséb byly zagwarantowanes=.
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18 M.A. Nowicki, dz. cyt., s. 723.

18 Wyrok ETPC z 31lipca 2009 . w spra-
wie Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas i inni przeciwko Austrii, skarga
nr 40825/98 (dalej: Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii),
§ 61; Kokkinakis przeciwko Grecji, § 31.

20 Wyrok ETPC z1lipca 2014 r. w spra-
wie S.A.S. przeciwko Francji, skarga
nr 43835/11, § 125; wyrok ETPC z 27 czerwca
2000 1. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tse-
dek przeciwko Francji, skarga nr 27417/9s,
§ 73; wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie Izzettin Dogan i inni przeciwko
Turcji, skarga nr 62649/10, § 104.

21 Kokkinakis przeciwko Grecji, § 31.

22 Wyrok ETPC z g lipca 2013 r. w spra-
wie Sindicalut , Pastoral cel Bun” przeciw-
ko Rumunii, skarga nr 2330/09, § 136 oraz
165; Religionsgemeinschaft der Zeugen Je-
hovas i inni przeciwko Austrii, § 79.

23 Wyrok ETPCz 21 lutego 2008 r. w spra-
wie Alexandridis przeciwko Grecji, skarga
19516/06, § 31-32; wyrok ETPC z 18 lutego
1999 r. w sprawie Buscarini i inni przeciwko
San Marino, skarga nr 24645/94, § 34.

24 Wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2018 r.
w sprawie E.S. przeciwko Austrii, skarga
nr 38450/12 (dalej: E.S. przeciwko Austrii), § 44.

26 M.A. Nowicki, dz. cyt., s. 724.
26 Tamze, s. 734.

21 E.S. przeciwko Austrii, § 45. Zob.
takze: wyrok ETPC z 20 wrzes$nia 1994 1.
w sprawie Otto-Preminger-Institut prze-
ciwko Austrii, skarga nr 13470/87 (dalej:
Otto-Preminger-Institut przeciwko Au-
strii), § 47; wyrok ETPC z 2 maja 2006 r.
w sprawie Aydin Tatlav przeciwko Turcji,
skarga nr 50692/99, § 25.

28 M. Skwarzynski, BluZnierstwo w Swietle
ochrony praw cztowieka, [w:] Odpowiedzial-
no$¢ karna artysty za obraze uczuc religij-
nych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014, s. 118.

29 M.A. Nowicki, dz. cyt., s. 727.

30 Tamze, s. 734.

31 Zob. M. Skwarzynski, dz. cyt., s. 119;
Kokkinakis przeciwko Grecji, § 33.

32 Kokkinakis przeciwko Grecji, § 33.
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33 W art. 10 ust. 2 dopuszczalne jest
ograniczenie wolnosci wyrazania opinii
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
»bezpieczenstwa panistwowego, integralno-
$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicz-
nego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobieze-
nia zakléceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych osob
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowa-
nie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;”.
Wolnos¢ zrzeszania sig i zgromadzen moze
by¢ ograniczana ,,z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa panstwowego lub publicznego,
ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody
w nakladaniu zgodnych z prawem ograni-
czen korzystania z tych praw przez czton-
kow sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowej” (art. 11 ust. 2).

34 M. Skwarzynski, dz. cyt. s. 121. Zob.
takze: H. Banas$, Miedzy sacrum i profa-
num: relacje wolnosci religijnej i wolnosci
sztuki w orzecznictwie ETPCz, ,Adam
Mickiewicz University Law Review”
5 (2015), s. 69 i n.; K. Krol, Granice wol-
nosci artystycznej - zarys problematyki,
»Santander Art and Culture Law Review”
4/1(2018),s.171in.

35 Zob. Otto-Preminger-Institut prze-
ciwko Austrii, § 42-50; wyrok ETPC
z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingro-
ve przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
17419/90 (dalej: Wingrove przeciwko Wiel-
kiej Brytanii), § 36 in.

36 K.Krdl, dz. cyt.s. 175.

37 Otto-Preminger-Institut przeciwko
Austrii, § 56; Wingrove przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 65; E.S. przeciwko Austrii, § 58.

Ograniczenia takie muszg by¢ zapisane w ustawie oraz sg ko-
nieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na intere-
sy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
W zestawieniu z innymi klauzulami limitacyjnymi przewidzia-
nymi w Konwencji (zob. art. 8 ust. 2, art. 10 ust. 2 oraz art. 11
ust. 2), ta, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 tego aktu normatywnego,
jest zatem bardziej restrykcyjna zaréwno ze wzgledu na przewi-
dziany w niej dopuszczalny zakres przedmiotowy ograniczenia
(moze dotyczy¢ jedynie uzewnetrzniania przekonan religijnych),
jak i stosunkowo waski katalog okolicznosci uzasadniajacych
to ograniczenie®.

2.2. WOLNOSC WYZNANIA A ART. 10 KONWENC)JI
(WOLNOSC WYRAZANIA OPINID

W praktyce wolnos¢ religii najczesciej koliduje z wolnoscig uze-
wnetrzniania opinii, okreélanej tez niekiedy jako wolno$¢ stowa
i ekspresji*. Istnieje zatem konieczno$¢ ustalenia, ktéra z przedmio-
towych wolno$ci powinna cieszy¢ si¢ pierwszenstwem. Zagadnienie
to bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPC, ktory w kluczowych dla
podejmowanej tematyki sprawach Otto-Preminger-Institut przeciw-
ko Austrii oraz Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii dokonal oce-
ny regulacji krajowych chronigcych przekonania religijne nie tylko
przez pryzmat art. 9 Konwencji, ale rdwniez przez pryzmat klau-
zuli limitacyjnej zawartej w art. 10 ust. 2%. Rozstrzygniecia ETPC
wynikatly z koniecznosci ustalenia, czy ingerencja w wolnos¢ opinii
jest uzasadniona prawem, czy istnieje legitymowany cel ingerencji
w wolno$¢ opinii oraz czy ograniczenie jest niezbedne w demokra-
tycznym spoleczenstwie®. Pierwsze z przedmiotowych kryteriéw
oznacza, ze regulacje limitujace wolno$¢ wyrazania opinii musza
mie¢ range przynajmniej ustawowa lub réwnorzedng. Legitymowa-
ny cel to m.in. koniecznos$¢ ochrony praw innych oséb, w tym réw-
niez praw chronionych na gruncie art. 9 Konwencji. Trzecia prze-
stanka jest natomiast $cisle powigzana z koncepcja tzw. marginesu
oceny - tj. swobody panstwa w ustalaniu tego, co jest ,niezbedne
w demokratycznym spoleczenstwie”. Zaréwno w obydwu wskaza-
nych powyzej sprawach, jak i w wydanym w 2018 r. rozstrzygnieciu
w sprawie E.S. przeciwko Austrii, ETPC uznal, ze ingerencja w wol-
no$¢ wyrazania opinii, podejmowana na skutek stosowania przepi-
soéw krajowych majacych przeciwdziata¢ bluznierstwu, nie stanowila
naruszenia art. 10 Konwencji¥’.

Co istotne, zaréwno w przywolanych, jak i innych jeszcze spra-
wach, ETPC wyraznie stwierdzil, Ze w sytuacji, gdy brak jest jed-
nolitego europejskiego standardu ochrony przekonan religijnych,
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wladze krajowe dysponuja szerokim marginesem oceny, jakie
$rodki prawne nalezy uznaé za niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie®. Jak wskazuje L. Garlicki, koncepcja marginesu
oceny pozwala uwzgledni¢ specyfike danego spoleczenstwa oraz
kontekstu kulturowego, w jakim okreslone rozwigzanie prawne
funkcjonuje?. Innymi slowy, margines oceny stuzy do okreélenia
zakresu swobody panstwa w implementowaniu wolno$ciowych
rozwigzan przyjetych w Konwencji. W sprawach dotyczacych
sfery ochrony religii i moralno$ci margines ten pozostaje szcze-
golnie szeroki.

Warto réwniez dodad, ze szeroki margines oceny nie oznacza
wcale, ze wladze krajowe moga arbitralnie zrezygnowac z ochro-
ny przekonan religijnych. Jak bowiem wyraznie stwierdzit ETPC,
rozstrzygajac przywolywang juz sprawe E.S. przeciwko Austrii,
poza tym, ze panstwo dysponuje szerokim marginesem oceny, czy
dane rozwigzanie jest niezbedne w demokratycznym spoteczen-
stwie, to ciagzy na nim réwniez pozytywny obowiazek zapewnienia
pokojowego wspolistnienia grup wyznawcéw réznych religii oraz
0sob, ktore nie utozsamiajg si¢ z zadng religig*.

Podobne stanowisko prezentowane bylo wcze$niej przez Eu-
ropejska Komisje Praw Czlowieka w sprawie Dubowska i Skup
przeciwko Polsce*. Dotyczyla ona opublikowania przez jeden z ty-
godnikow okladki z Czarng Madonng i Dziecigtkiem w maskach
przeciwgazowych. Komisja stwierdzita wowczas niedopuszczal-
no$¢ wniesienia skargi z uwagi na fakt, ze skarzacy nie zostali
pozbawieni ochrony prawnej (prokuratura wszczela postepowanie
w sprawie obrazy uczué religijnych, ale zostato ono umorzone),
ale zarazem stwierdzila, ze z art. 9 Konwencji wynikaja pozy-
tywne obowiazki wladz krajowych, zwigzane z zabezpieczeniem
poszanowania dla wolnos$ci religii, nawet w sferze relacji mie-
dzy jednostkami. Wtadze krajowe ,,w pewnych okolicznosciach
moga kreowaé §rodki prawne zapewniajace, ze cze$¢ religijna
oddawana przez jednostke nie bedzie zakidécana aktywnoscig
innych os6b”™+.

3. ROZWIAZANIA PRZYJETE
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

3.1. WEOCHY

Wioskie prawo karne chroni przekonania religijne na podstawie
wielu przepiséw kodeksu karnego z 1930 r.#* Przede wszystkim wska-
zal tu nalezy art. 403 (obraza wyznania religijnego poprzez zniewaze-
nie wyznawcdw) oraz art. 404 (obraza wyznania religijnego poprzez
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38 E.S. przeciwko Austrii, § 44; Otto-
-Preminger-Institut przeciwko Austrii,
§ 50 oraz 55; Wingrove przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 58; zob. takze wyrok ETPC
z 10 lipca 2003 . w sprawie Murphy prze-
ciwko Irlandii, skarga 44179/98, § 67.

39 L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:]
Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, t. 1, Komen-
tarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, P.
Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010
s.552. Zob. takze A. Wisniewski, Koncep-
cja marginesu oceny w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Gdansk 2008.

40 E.S. przeciwko Austrii, § 44.

41 Decyzja Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z 18 kwietnia 1997 r. w sprawie
Dubowska i Skup przeciwko Polsce, skarga
nr 34055.

42 Tamze, § 2.

43 Gazzetta Ufficiale nr 251, 26 pazdz-
iernika 1930.
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44 W oryg.: 1. Chiunque pubblicamente
offende una confessione religiosa, median-
te vilipendio di chi la professa, é punito
con la multa da euro 1.000 a euro 5.000.
2. Si applica la multa da euro 2.000 a euro
6.000 a chi offende una confessione religiosa,
mediante vilipendio di un ministro del culto.

45 Zob. art. 7 ustawy nr 85 z 24 lutego
2006 1. (Gazzetta Ufficiale nr 60, 13 marca
2006; dalej: ustawa nr 8s).

46 Rowniez po tym, jak religia katolicka
przestata by¢ religia panistwowa - zob.
wyrok IIT Sekcji wloskiego Sadu Kasacyj-
nego nr 12261z 4 grudnia 1987 1.

47 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 168 z 18 kwietnia 2005 r., Conside-
rato in diritto, pkt 4.

48 F. Basile, komentarz do art. 403, [w:]
Codice penale commentato, red. G. Mari-
nucci, E. Dolcini, Milano 2011, pkt IT.14.

49 Tamze, pktIL.23.

50 Glosy takie pojawiajg rowniez w li-
teraturze wloskiej, na co wskazuje sam
F. Basile - tamze, pkt IL.18.

zniewazenie lub zniszczenie rzeczy), jak rdwniez art. 724 (bluznier-
stwo) wskazanego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 403 wloskiego kodeksu karnego (dalej wh.k.k.) wedle
jego aktualnego brzmienia:

Q 1. Kto publicznie obraza wyznanie religijne, poprzez znie-
wazenie jego wyznawcow, podlega karze grzywny od 1000
do 5000 euro.

Q 2. Kare grzywny od 2000 do 6000 euro stosuje sig do tego, kto
obraza wyznanie religijne poprzez zniewazenie osoby sprawu-
jacej kult.

Brzmienie cytowanego przepisu zostato ustalone w 2006 r.%
Pierwotnie przepis odnosit si¢ jedynie do obrazy religii katolickiej,
uznawanej za panstwowa*, co musialo ulec zmianie po wyroku wlo-
skiego Sadu Konstytucyjnego (Corte Costituzionale), ktory stwierdzit,
ze ochrona prawna przewidziana w art. 403 kodeksu karnego nalezy
sie wszystkim religiom®.

Brzmienie przepisu budzi jednak pewne watpliwos¢ we wloskiej
nauce prawa, bowiem nie precyzuje on literalnie, ze chodzi o religie
uznawane przez panstwo (cieszace si¢ oficjalnym statusem praw-
nym)*. F. Basile stanat na nieprzekonujacym stanowisku, ze ochrona
prawna przewidziana w art. 403 wl.k.k. rozcigga si¢ na wszystkie wy-
znania religijne, poza tymi, ktére w zaden spos6b nie uzewnetrzniaja
swoich przekonan (np. ruchy New Age), sa grupami kierujgcymi sie
wzgledami filozoficznymi lub wspdlnotami spotecznymi cechujacymi
si¢ religijnoscia ,negatywna” (comunita sociali accomunate da una
religiositd ,negativa” — chodzi o ateistow, agnostykow, etc.) oraz poda-
zaniem za indywidualnymi koncepcjami religijnymi®. Krag podmio-
tow chronionych wedle tego pogladu jest zdecydowanie zbyt szeroki,
mogac w konsekwencji prowadzi¢ do objecia ochrong réznych niebez-
piecznych sekt. Wydaje sie, ze art. 403 wh.k.k. powinien obejmowac je-
dynie wyznania, ktére uzyskaty aprobate wtadz publicznych w formie
zatwierdzonego ustawowo porozumienia z pafistwem wloskim (status
taki posiadaja przyktadowo: Ko$cidt rzymskokatolicki, Kosciot Ad-
wentystéw Dnia Siédmego, Zbory Boze we Wloszech, Unia Wtoskich
Wspélnot Zydowskich, Ko$cit ewangelicko-luteranski, Wioska Unia
Hinduska, Wloska Unia Buddystow).

Wérdd przedstawicieli wloskiej doktryny prawa karnego brak jest
zgody odnosnie do tego, co jest indywidualnym przedmiotem ochro-
ny, gdy mowa o przestgpstwie obrazy wyznania poprzez zniewazenie
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osoby. Wskazuja oni zatem na zbiorowe uczucia religijne (sentimento
religioso collettivo), indywidualne uczucia religijne (sentimento reli-
gioso individuale), wolno$¢ religijng (liberta di religione)™. W $wietle
orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego przepis ten chroni zaréwno in-
dywidualne, jak i grupowe uczucia religijne.

Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa polegaja na publicz-
nym zniewazeniu (vilipendio) wyznawcéw okreslonej religii, co pro-
wadzi do obrazy samego wyznania. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa
moze polegaé na wypowiedzeniu lub spisaniu okreslonych stow, wy-
konaniu obrazliwych rysunkéw, gestéw®. Dzialania te nie muszg by¢
adresowane bezposrednio do 0séb, o ktorych sprawca wie, ze sa dane-
go wyznania’*, niemniej jednak, aby doszto do wypelnienia znamion
czynu okreélonego w art. 403 ust. 1 wt.k.k., powinno doj$¢ do obrazy
publicznej, przykladowo za posrednictwem $rodkéw masowego prze-
kazu, w Internecie czy miejscu publicznym.

W art. 403 ust. 2 wh.k.k. okreslony jest typ kwalifikowany prze-
stepstwa obrazy wyznania religijnego, polegajacego na zniewazeniu
osoby sprawujacej kult (ministro del culto). Wyrazenie to w nauce wio-
skiej budzi watpliwo$ci - z calg pewnoscia chodzi o osoby, ktére spra-
wuja czynnosci kultowe w ramach funkcji powierzonych im instytu-
cjonalnie (jak przyktadowo ksigdz w Koéciele katolickim)*. Przyjecie
zalozenia prawnej ochrony kultéw w przypadku oficjalnie uznanych
religii utatwiloby rozstrzygniecie tego zagadnienia.

We wloskiej literaturze przedmiotu brak jest zgody co do tego, czy
przestepstwo to ma charakter skutkowy (materialny), czy tez bezskut-
kowy (formalny)>. Niemniej jednak fakt, ze dzialanie sprawcy wyra-
za pogarde dla danego wyznania (zniewaza je), zawsze determinuje
okoliczno$¢, ze jest ono obrazliwe. Wydaje sie zatem, ze prawodawca
nie dazyt do okreslenia jego skutku, a do sprecyzowania przedmiotu
ochrony. W tej sytuacji czyn nalezy kwalifikowac¢ jako przestepstwo
formalne (bezskutkowe).

Podobnie rdzne sg stanowiska odnosnie do charakteru zamia-
ru (dolo) sprawcy w analizowanym czynie, niemniej przyjmuje sie,
ze moze by¢ on popelniony jedynie umyslnies®.

Przestepstwo okreslone w art. 403 wh.k.k. stanowi czyn $cigany
z urzedu®.

Zgodnie z art. 404 wtk.k.:
Q 1. Kto w miejscu sprawowania kultu lub w miejscu publicz-

nym bgdz otwartym dla publicznosci obraza wyznanie religijne,
zniewazajgc obelzywymi stowy rzeczy stanowigce przedmiot
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51 Tamze, pkt II1.26.

52 Wyrok wiloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 188 z 27 czerwca 1975 r., Conside-
rato in diritto, pkt 4.

53 F. Basile, komentarz do art. 403...,
pkt IV.32. Zob. takze V. Pacillo, I delitti
contro le confessioni religiose dopo la legge
24 febbraio 2006, n. 85: problemi e prospetti-
ve di comparazione, Milano 2007, s. 641in.

54 Wyrok III Sekcji wloskiego Sadu Ka-
sacyjnego nr 10535 z 10 Marca 2009 I.

55 F. Basile, komentarz do art. 403...,

pktIV37.

56 Tamze, pkt V.39-44.

57 Tamze, pkt IV.31.

58 Tamze, pkt VI.45.

59 Tamze, pkt IT1.28.
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60 W oryg.: 1. Chiunque, in luogo desti-
nato al culto, o in luogo pubblico o aperto
al pubblico, offendendo una confessione re-
ligiosa, vilipende con espressioni ingiuriose
cose che formino oggetto di culto, o siano
consacrate al culto, o siano destinate ne-
cessariamente all’esercizio del culto, ovve-
ro commette il fatto in occasione di fun-
zioni religiose, compiute in luogo privato
da un ministro del culto, é punito con la mul-
ta da euro 1.000 a euro 5.000. 2. Chiunque
pubblicamente e intenzionalmente distrug-
ge, disperde, deteriora, rende inservibili
o imbratta cose che formino oggetto di culto
o siano consacrate al culto o siano destina-
te necessariamente all’esercizio del culto &
punito con la reclusione fino a due anni.

61 Zob. art. 8 ustawy nr 85.

62 F. Basile, komentarz do art. 403...,
pktIL.4.

63 Tamze, pktILs.

64 Tamze, pktIIL7.

65 Zob. C. Lussana, wypowiedZ depu-
towanej podczas prac nad projektem:
Atti Parlamentari. Camera dei Deputati,
XIV Legislatura - Discussioni - Sedu-
ta, 27 lipca 2005, nr 645, dyskusja nad
drukiem 5490, s. 32 - dokument dostepny
pod adresem internetowym: http://do-
cumenti.camera.it/_dati/legi4/lavori/
stenografici/sed64s5/sintero.pdf (dostep:
30 sierpnia 2021r.).

66 F. Basile, komentarz do art. 403...,
pkt IIL.11.

67 Tamze, pkt IIL.15.

kultu religijnego, poswigcone kultowi religijnemu, niezbedne dla
sprawowania kultu lub popetnia ten czyn podczas nabozeristwa
wykonywanego w miejscu prywatnym przez osobe sprawujgcg
kult, podlega karze grzywny od 1000 do 5000 euro.

Q 2. Kto publicznie i celowo niszczy, uszkadza, pogarsza, czy-
ni bezuzyteczng lub zanieczyszcza rzecz stanowigcq przedmiot
kultu, poswigcong kultowi lub niezbedng do sprawowania kultu,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwdch®°.

Tre$¢ cytowanego przepisu — podobnie jak art. 403 wh.k.k. - zo-
stala znowelizowana w 2006 r.® Przedmiot ochrony przestepstwa
okreslonego w art. 404 ust. 1 wh.k k. stanowig uczucia religijne oséb
wierzacych®. Odnoénie do ust. 2 we wloskiej literaturze wskazuje sie,
ze przepis ten nie chroni przedmiotéw jakiegokolwiek kultu, ale kul-
tu religijnego (a nie przykladowo ,kultu pickna” - culto della Belle-
zza, »kultu rozumu” - culto della Ragione, itp.), a tym samym dobrem
chronionym pozostajg uczucia religijne, co czyni z kolei indyferentng
warto$¢ materialng rzeczy dotknigtej czynno$cia sprawczg (jak cho¢by
w sytuacji profanacji hostii)®.

Znamiona strony przedmiotowej obydwu inkryminowanych
w art. 404 Kodeksu karnego czynéw rdznig sie. W pierwszym z nich
czynnos¢ sprawcza polega na werbalnym zniewazeniu przedmiotow
kultu lub innych wymienionych w przepisie przedmiotéw poprzez
uzycie wskazanych obelzywych sformutowan, w drugim natomiast
chodzi o rézne formy uszkodzenia tych rzeczy®. Rozréznienie mie-
dzy stownym oraz fizycznym zniewazeniem przedmiotéw zwigzanych
ze sprawowaniem kultu lub bedacych obiektem kultu nie bylo znane
wloskiemu systemowi prawa karnego przed nowelizacja tamtejszego
kodeksu karnego z 2006 1. Zauwazy¢ tez nalezy, ze uzyte przez pra-
wodawce sformulowanie ,,zniewazajac obelzywymi stowy” (vilipende
con espressioni ingiuriose) doktryna wloska interpretuje w sposéb sze-
roki - czynno$¢ sprawcza nie ogranicza si¢ jedynie do formy ustnej,
lecz moze polegad takze na tworzeniu zniewazajacych tresci w for-
mie pisemnej, rysunkowej, a takze na obrazliwych gestach, dzwie-
kach i innych podobnych zachowaniach, wywotujgcych oburzenie®.
W przypadku przestepstwa zniewazenia rzeczy zwigzanych z kultem,
modus operandi sprawcy ogranicza si¢ do pigciu rodzajéw czynnosci:
zniszczenia, uszkadzania, pogarszania stanu, czynienia bezuzyteczng
lub zanieczyszczania rzeczy. W nauce zwraca si¢ uwage, ze wyliczenie
to nie zawiera ,,znieksztalcania” (deturpamento) rzeczy, co wskazuje,
ze o ile mialoby ono obrazliwy charakter, winno podpada¢ pod czyn
inkryminowany w art. 404 ust. 1 whk.k.7.

Do czynu penalizowanego w art. 404 ust. 1 wh.k.k. musi doj$é
w miejscu publicznym, za$ czyn okreslony w art. 404 ust. 2 musi
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nastapi¢ publicznie (por. uwagi do art. 403 — pkt 3.1.1. niniejszej
analizy). Miejsce publiczne (luogo pubblico), miejsce otwarte dla
publiczno$ci (Iuogo aperto al pubblico) oraz miejsce prywatne
(luogo privato), w ktérym sprawowane jest nabozenstwo przez
osobe sprawujaca kult (ministro del culto), oznacza przyktadowo
koscioty, kaplice (w tym réwniez domowe), cmentarze, synagogi,
zbory, itd.*® Moze by¢ to rowniez miejsce, w ktérym kult sprawu-
je sie jedynie okazjonalnie (przyktadowo podczas procesji, mszy
$w. polowej)®s.

Przez rzeczy bedace przedmiotem kultu (cose che formino og-
getto di culto) rozumie¢ nalezy rzeczy uosabiajace Boga lub béstwo,
a takze inne, jak chocby relikwie™. Rzeczy poswigcone kultowi
(cose consacrate al culto) to rzeczy konsekrowane przez biskupa lub
poblogostawione przez kaplana, np. koscioly, oftarze, tabernakula,
kielichy”. Rzeczy niezbedne do sprawowania kultu (cose destinate
necessariamente all’esercizio del culto) to przedmioty, ktére nie zo-
staly ani konsekrowane, ani poswigcone, ale mimo to sa niezbedne
podczas wykonywania czynnosci kultowych, takie jak ksiegi oraz
elementy stroju (np. jarmutka, ornat, komza)”. Nadmieni¢ nalezy,
ze niekiedy zniewazenie przedmiotu zwigzanego z religia (nieza-
leznie od tego, czy doszto do zniewazenia fizycznego czy werbalne-
go) bedzie wypelniato znamiona czynu stypizowanego w art. 403
wh.k.k., poniewaz zniewazenie rzeczy stuzy wylacznie jako $rodek
do zniewazenia wyznawcéw (przykladowo zniewazenie krzyza, lecz
nie w koéciele, a w szkole lub teatrze)?.

Znamiona strony podmiotowej przestepstwa obejmuja w przy-
padku pierwszego z oméwionych czyndéw (zniewazenie stowne rze-
czy) zamiar bezposredni i ewentualny. W przypadku drugiego czynu
(zniszczenie przedmiotu zwigzanego z kultem religijnym) ustawo-
dawca wyraznie zaznaczyl, ze przestepstwa tego mozna dopuscic¢ si¢
jedynie w zamiarze bezposrednim (dolo intenzionale)™.

W prawie wloskim bluznierstwo stanowito do 1999 r. przestep-
stwo inkryminowane w art. 724 Kodeksu karnego z 1930 r. Wskazany
przepis stanowil:

1. Kto publicznie bluzni, postugujgc sie inwektywami lub
stowami obrazliwymi skierowanymi przeciwko Bogu, symbo-
lom lub osobom czczonym w religii paristwowej, podlega karze
grzywny w wysokosci od 100 000 do 600 000 liréw.

2. Ta sama kara dotyczy tych, ktérzy publicznie manifestujg
obrazliwe zachowanie wzgledem zmarlych”.
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68 Tamze, pkt V.24.

69 Tamze.

70 Tamze, pktIV.20.

71 Tamze.

72 Tamze.

73 Tamze, pktIV.23.

74 Tamze, pkt VI.26-27.

75 W oryg.: 1. Chiunque pubblicamen-
te bestemmia, con invettive o parole ol-
traggiose, contro la Divinita o i Simboli
o le Persone venerati nella religione dello
Stato, é punito con l'ammenda da lire ven-
timila a seicentomila. 2. Alla stessa pena
soggiace chi compie qualsiasi pubblica
manifestazione oltraggiosa verso i defunti.
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76 Wyrok wioskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 440 z 18 pazdziernika 1995 r. Zob.
realcje z przebiegu debaty konstytucyjnej
wokot art. 724 wh.k k.: G. Fattori, La secola-
rizzazione dei reati contro in sacro in Italia,
[w:] Blasfemia, diritti e liberta: una discus-
sione dopo le stragi di Parigi, red. A. Melloni,
F. Cadeddu, F. Meloni, Bologna 2015, . 233 i n.

71 Wyrok wloskiego Sadu Konstytu-
cyjnego nr 440 z 18 pazdziernika 1995 r.,
Ritenuto in fatto, pkt 1.

78 Tamze, Considerato in diritto, pkt 2.1.

79 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pkt IILg.

80 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 14 z 14 lutego 1973 r., Considerato
in diritto, pkt 3.

81 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 925 z 8 lipca 1988 r., Considerato
in diritto, pkt 10.

82 Zob. art. 57 dekretu legislacyjnego
nr 507 z 30 grudnia 1999 r.

83 W oryg.: 1. Chiunque pubblicamente
bestemmia, con invettive o parole oltraggio-
se, contro la Divinita o i Simboli o le Persone
venerati nella religione dello Stato, é punito
con la sanzione amministrativa pecuniaria
da euro 51 a euro 309. 2. La stessa sanzione
si applica a chi compie qualsiasi pubblica
manifestazione oltraggiosa verso i defunti.

Wtoski Sad Konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 1995 r.
orzekl, ze wskazany przepis, w zakresie w jakim ogranicza ochrone
prawnokarng do ,,symboli i 0s6b czczonych w religii panstwowej”
jest niezgodny z konstytucja Republiki Wloskiej. Jak ttumaczyt
Sad Konstytucyjny, pierwotne brzmienie art. 724 wt.k.k. byto zde-
terminowane tre$cig konkordatu zawartego ze Stolica Apostolska
w1929 1., ktérego postanowienie o religii katolickiej jako religii pan-
stwowej Wloch zostalo zniesione na mocy porozumienia z 1984 r.”7
W zmienionych okoliczno$ciach dotychczasowe brzmienie art. 724
stracilo racje bytu. Co wiecej, w doktrynie wloskiej pojawialy si¢
glosy, ze wskazany przepis de facto nie niesie za sobg zadnej tre-
$ci normatywnej, bowiem niemozliwe jest dokonanie czynnosci
sprawczej z uwagi na brak objetych ochrong przedmiotéw kultu
religii panstwowej, ktorej z prawnego punktu widzenia juz po pro-
stu nie byto’®. W istocie zatem Sad Konstytucyjny dokonat zabiegu
majacego na celu przywrdcenie spdjnosci systemowej prawa wloskie-
go i pozwolil na dalsze funkcjonowanie przepisu w praktyce. Konse-
kwencja wyroku Sadu Konstytucyjnego bylo objecie ochrong przed
bluznierstwem wszystkich religii.

Doda¢ nalezy, ze wyrok Sadu Konstytucyjnego z 1995 r. stanowit
logiczng konsekwencje wczeéniejszych wypowiedzi orzeczniczych
tego organu, ktéry juz w wyroku z 1973 r. wskazywal, ze prawna
ochrona przed bluznierstwem nie tylko nie stoi w sprzecznosci
z wloska ustawa zasadniczg, ale wrecz przeciwnie - realizuje jej po-
stanowienia w zakresie dotyczacym wolnosci religii, a jednoczesnie
powinna by¢ rozciagnieta na wszystkie uznawane przez panstwo
religie®*. Zagadnienie to podnidst Sad Konstytucyjny rowniez w wy-
roku z 1988 r.%

Kolejna istotna zmiana dotyczyla sankeji przewidzianej w art. 724
wlkk. W 1999 r. zamieniono charakter czynu z przestepstwa na wy-
kroczenie administracyjne, zastepujac kare grzywny w wysokosci
od 100 000 do 600 000 liréw na sankcje administracyjng w wysokosci
od 51 do 309 euro®. Artykul 724 wh.k.k. aktualnie stanowi:

€  Kto publicznie bluzni, postugujgc sig inwektywami lub sto-
wami obrazliwymi, przeciwko Bogu, symbolom lub osobom
czczonym w religii paristwowej, podlega sankcji administra-
cyjnej w wysokosci od 51 do 309 euro.

Q Ta sama sankcja dotyczy tych, ktorzy publicznie manifestujg
obrazliwe zachowanie wzgledem zmartych®.

We wloskiej literaturze karnistycznej indywidualny przed-

miot ochrony identyfikowany jest jako zbiorowe uczucia religijne
(sentimento religioso collettivo) lub dobre obyczaje w przestrzeni
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publicznej (costumatezza soziale)®*. Od czasu wydania rozstrzy-
gniecia Sadu Konstytucyjnego z 1995 r. przyjmuje sie, Ze ochronie
podlegaja rowniez indywidualne uczucia religijne (sentimento re-
ligioso individuale)®. Niekiedy autorzy okreslaja je po prostu jako
uczucia religijne, nie wchodzac w zagadnienie ich indywidualnego
lub zbiorowego charakteru®®.

Czynno$¢ sprawcza nastepuje poprzez wypowiedzenie lub spisa-
nie stéw o charakterze wulgarnym, obrazliwym lub uwlaczajacym,
co moze by¢ potaczone z innym czynem®. W literaturze i orzecz-
nictwie podkresla sie, ze stowa te powinny by¢ precyzyjnie opisane
w akcie oskarzenia oraz pdzniej w wyroku®. W doktrynie wloskiej
dominuje poglad, ze spod wykroczenia bluznierstwa wyjete sg bluz-
niercze akty nie ujete w forme werbalng (plastyczne, wizualne), kt6-
re moga by¢ kwalifikowane jako przestepstwo okreslone w art. 403
lub 404 whk.k.*. Jezeli jednak dzieto plastyczne (przyktadowo pla-
kat) zawiera w swojej tresci stowa obrazliwe — nawet stanowiace cy-
tat — to wowczas dopuszczalna jest odpowiedzialnoé¢ karna autora
przewidziana w art. 724 wh.k.k.se.

Stowa bluzniercze powinny pas¢ publicznie lub by¢ publicznie
rozpropagowane®. Zgodnie z orzecznictwem wloskiego Sadu Ka-
sacyjnego oznacza to, ze czynno$¢ sprawcza powinna zostaé popel-
niona w miejscu publicznie dostepnym, a jednoczesnie w obecnosci
przynajmniej jednej osoby, notabene mogacej by¢ funkcjonariuszem
sit porzagdkowych®. Bluzniercze sformutowania muszg odnosic si¢
do Boga lub béstwa ujetego osobowo badz symbolicznie®.

Odno$nie do znamion strony podmiotowej wykroczenia jakim
jest bluznierstwo, we wloskiej doktrynie prawa karnego wskazuje
sie, ze dochodzi do niego nie tylko wowczas, gdy kto$ chce celowo
dokona¢ obrazy bostwa; wystarczajace jest bowiem, by dopuscit sie
czynu z powodu braku dobrego wychowania, ignorancji, niegrzecz-
nosci czy pod wptywem alkoholu®*t. Tym samym wystarczajace jest
niedbalstwo (colpa) sprawcy i nie ma konieczno$ci wykazywania
zadnej z form jego zamiaru (dolo)®.

Prawo wloskie zapewnia do$¢ wysoki standard ochrony przeko-
nan i praktyk religijnych. Ewolucja historyczna kwalifikacji omo-
wionych czynéw wskazuje, ze relewantne przepisy prawne musiaty
zosta¢ zmodyfikowane w sposob umozliwiajacy realizacje zasady
wolnosci religijnej oraz zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa wielo-
wyznaniowego. Co istotne, nie pociggnelo to za soba wyjecia uczué¢
religijnych spod ochrony prawne;j.

W hiszpanskim kodeksie karnym (dalej: hiszp.k.k.) z 1995 r.*°
obraza uczud religijnych penalizowana jest w art. 525 ust. 1
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84 F. Basile, komentarz do art. 724..., pkt
I.2; wyrok polaczonych Sekeji wloskiego
Sadu Kasacyjnego nr 7979 z 15 lipca 1992 1.

86 Wyrok wloskiego Sadu Konstytu-
cyjnego nr 440 z 18 pazdziernika 1995 r.,
Considerato in diritto, pkt 3.3. Zob. takze
F. Basile, komentarz do art. 724..., pkt L.3.

86 Zob.: G. Fattori, dz. cyt., s. 230-231.

87 F.Basile, komentarz do art. 724..., pkt
ILs; wyrok III Sekcji wloskiego Sadu Ka-
sacyjnego nr 1962 z 26 lutego 1986 r.

88 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pktILs.

89 Tamze (wraz z dalszg, zawartg tam
literaturg przedmiotu).

90 Wyrok VI Sekgji wloskiego Sadu Kasa-
cyjnego nr 11049 z 27 pazdziernika 1980 r.

91 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pktIlLy.

92 Wyrok VI Sekcji wloskiego Sadu
Kasacyjnego nr 3076 z 4 kwietnia 1985 r.;
wyrok potaczonych Sekgji ...

93 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pkt I1L8.

94 Tamze, pkt V.11

95 Tamze.

96 Ley Orgédnica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal, BOE ntim. 281,
de 24 de noviembre de 1995.
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97 W oryg.: 1. Incurrirdn en la pena
de multa de ocho a doce meses los que, para
ofender los sentimientos de los miembros
de una confesién religiosa, hagan piiblica-
mente, de palabra, por escrito o mediante
cualquier tipo de documento, escarnio
de sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias,
o vejen, también piiblicamente, a quienes los
profesan o practican. 2. En las mismas pe-
nas incurrirdn los que hagan piiblicamente
escarnio, de palabra o por escrito, de quienes
no profesan religion o creencia alguna.

98 A. Lindn Garcia, La proteccion del
factor religioso en el nuevo Cédigo Pe-
nal espafiol (Ley Orgdnica 10/1995, de 23
de noviembre), ,Revista Espafiola de De-
recho Canodnico” 58 (2001), s. 827.

99 P. Colina Oquendo, komentarz do art.
525, [w:] Cédigo Penal Comentado y con
Jurisprudencia, red. L. Rodriguez Ramos,
Madrid 2009, s. 1383.

100 Tamze.

101 A. Lindn Garcia, dz. cyt,, s. 827; P.
Colina Oquendo, dz. cyt., s. 1383.

102 O. Pérez de la Fuente, Libertad
de expresion y escarnio de los sentimien-
tos religiosos. Enfoques sobre la pondera-
cién en algunos casos judiciales espafio-
les, ,Revista Telematica de Filosofia del
Derecho” 18 (2015), s. 133.

103 Tamze; A. Lindn Garcia, dz. cyt,, s. 827.

[ponizej jest ust. 11 ust. 2 — jesli to calo$¢, co wystarczy ,art.
5257], ktéry stanowi:

€ 1 Karg grzywny w wysokosci osmio-dwunastokrotnosci
miesigcznego wynagrodzenia ponosi¢ bedzie ten, kto dla obra-
zenia uczuc czlonkéw wyznania religijnego publicznie, ustnie
lub pisemnie, lub za pomocq jakiegokolwiek rodzaju dokumentu
szydzi z ich dogmatéw, wierzen, rytuatow lub ceremonii, jak
réwniez ztosliwie i publicznie przeszkadza tym, ktorzy wyznajg
lub praktykujg [swojg religie].

Q 2. Te samg kare poniesie ten, kto publicznie szydzi stowem
wypowiedzianym lub zapisanym z 0sob niepraktykujgcych zad-
nej religii lub w ogédle niewierzgcych®.

Cytowany przepis wprowadza zatem dwa niezalezne przestep-
stwa: obrazy uczu¢ religijnych oraz publiczne szyderstwo z 0os6b
niepraktykujacych i niewierzacych. Indywidualny przedmiot
ochrony w przypadku przestepstwa z art. 525 ust. 1 to uczucia
religijne (sentimientos religiosos)®®, cho¢ ujecie w jednym arty-
kule uczué oséb wierzgcych i niewierzacych sktania niektérych
autorow hiszpanskich do podkreslania ochrony indywidualne-
go prawa jednostki do posiadania i uzewnetrzniania przekonan
religijnych zgodnych z wlasnym sumieniem®. Przepis ten wia-
ze sie zatem bezposrednio z wolno$cig religijna gwarantowana
w art. 16 ust. 1 konstytucji Hiszpanii**°, na co wskazuje zaréwno
sama tre§¢ art. 525 ust. 1, jak i tytul sekcji, w ktorej przepis zostat
umieszczony (De los delitos contra la libertad de conciencia, los
sentimientos religiosos y el respeto a los difuntos - ,Przestgpstwa
przeciwko wolnos$ci sumienia, uczuciom religijnym i poszano-
waniu zmarlych”).

Znamiona strony przedmiotowej czynu obejmuja takie za-
chowania sprawcy jak publiczne szydzenie z dogmatéw, wierzen,
rytualéw lub ceremonii religijnych, i ztosliwe przeszkadzanie
(w jezyku hiszpanskim chodzi o vejar - stowo oznaczajace draz-
nienie) w wykonywaniu czynnosci kultowych. W literaturze hisz-
panskiej wyjasnia sie, ze szydzenie oznacza kping, o§mieszanie
lub zniewazanie, ktére powinny cechowa¢ si¢ pewnym upo-
rem'2. Wskazuje si¢ rowniez, Zze powinny one mie¢ charakter pu-
bliczny, to jest dostrzegalny dla okreslonej grupy oséb, bedacymi
podmiotami biernymi*3. Uzyte przez prawodawce sformulowanie
»kto, dla obrazenia uczu¢ cztonkéw wyznania religijnego” (para
ofender los sentimientos de los miembros de una confesion religio-
sa) jasno wskazuje, ze przestepstwo ma formalny charakter - dla
bytu przestepstwa nie jest bowiem konieczne, by jakas konkretna
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osoba wierzaca rzeczywiscie poczula si¢ urazona™. Jest to istotna
roznica w stosunku do hiszpanskiego przestepstwa zniewagi'*.

Przechodzgc do znamion strony podmiotowej czynu, trze-
ba zauwazy¢, ze w hiszpanskiej literaturze przedmiotu zgodnie
wskazuje sie, iz dla bytu przestepstwa konieczny jest animus
inuirandi sprawcy*®. Oznacza to dziatanie w bezposrednim za-
miarze obrazenia uczu¢ religijnych cztonkéw wspdlnoty wyzna-
jacej dana religie’”. Nie jest jednak istotne, czy do samej obrazy
doszto - tzn. jezeli sprawca dziatal w zamiarze bezposrednim
urazenia uczu¢ religijnych, za$ jego dzialania byly obiektywnie
zniewazajace, to przestepstwo powstaje nawet pomimo ,,braku
pokrzywdzonych ™%,

4. PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH
W PRAWIE POLSKIM

W polskim prawie karnym uczucia religijne sg przedmiotem
ochrony przewidzianej w art. 196 pol.k.k. Zgodnie ze wskazanym
przepisem: ,,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewaza-
jac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Przestepstwo to stanowi wystepek™s.

4.1. PRZEDMIOT OCHRONY

Rodzajowym przedmiotem ochrony przy omawianym przestep-
stwie, jak i przy innych przestepstwach stypizowanych w rozdzia-
le XXIV pol.k.k., jest wolno$¢ sumienia i religii*®. Jak natomiast
wspomniano, indywidualnym przedmiotem ochrony na gruncie
przytoczonego przepisu sg uczucia religijne™. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze: ,Uczucia religijne,
ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolnosécig sumienia i wy-
znania, stanowigcg warto$¢ konstytucyjng”* Wskazany przepis
nie chroni zatem zadnych innych uczu¢, ktére w sposéb posredni
lub bezposredni nie sa zwigzane z wyznawanga religia. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, przekonania religijne, ktére mozna
uzna¢ za zrédto uczud religijnych, stanowi ,jedno z najcenniej-
szych dobr cztowieka”, stanowiac ,,fundament, na ktérym czlowiek
buduje wszystkie formy swojej aktywnosci™3. Wskazuje sie réw-
niez, ze skoro wszystkie istotne dobra prawne stanowig przedmiot
przestepstwa okreslony ustawg, to podobnie by¢ powinno w przy-
padku uczué religijnych, bedacych emanacjg przekonan religijnych,
a w szerszym kontekécie — wolnosci religii™«.
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104 Tak - z powotaniem na dalszg litera-
ture — O. Pérez de la Fuente, dz. cyt., s.133;
D. Gonzilez Uriel, La religion y su juridi-
ficacién (Especial consideracion de la coli-
sion entre la libertad religiosa y la libertad
de expresion), ,Boletin del Ministerio
de Justicia” 2/209/LXXII (2018), s. 12.

105 D. Gonzalez Uriel, dz. cyt,, s. 12-13.

106 A. Lindn Garcia, dz. cyt., s. 827;
P. Colina Oquendo, dz. cyt., s. 1383;
O. Pérez de la Fuente, dz. cyt., s. 133.

107 A.Linén Garcia, dz. cyt,, s. 827.

108 O. Pérez de la Fuente, dz. cyt., s. 133.

109 E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy
uczuf religijnych, ,,Prokuratura i Prawo”
2 (2011), S 44.

10 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczué
religijnych — analiza dogmatyczna i prak-
tyka $cigania, ,Prawo w Dzialaniu. Spra-
wy Karne” 19 (2014), s. 101.

111 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 54/13, OTK-A 2015/9/142, pkt IIL.3.1;
E. Kruczon, dz. cyt,, s. 38.

112 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 pazdziernika 2015 1., sygn. akt SK 54/13,
OTK-A 2015/9/142, pkt II1.3.1 (z nawigza-
niem do orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93).

113 N. Klaczynska, Dyskryminacja reli-
gijna a prawnokarna ochrona wolnosci su-
mienia i wyznania, Wroclaw 2005, s. 241.

114 M. Derlatka, Zasadnos¢ kryminaliza-
cji uczud religijnych, ,Prokuratura i Pra-
wo” 10 (2015), 8. 41.
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115 E. Kruczon, dz. cyt,, s. 39. Zob. takze
B. Tryka, Zagadnienie uczud religijnych
w kontekscie artykutu 196 Kodeksu karnego,
»Analiza i Egzystencja” 40 (2017), s. 69-70.

116 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
54/13, OTK-A 2015/9/142, pkt I11.4.3.2.

117 S. Hyps, komentarz do art. 196, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 976

118 M. Budyn-Kulik, dz. cyt., s. 101;
W. Janyga, komentarz do art. 196, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegélna, t.1, Komentarz
do artykutéw 117-22, red. M. Krélikowski,
R. Zawtlocki, Warszawa 2017, nb. 5-7.

19 K. Szczucki, Kryminalizacja na przy-
kladzie przestgpstwa obrazy uczué religij-
nych, [w:] O wolnos¢ stowa i religii. Prak-
tyka i teoria, red. F. Longchamps de Beriér,
K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 66-67.

120 M. Budyn-Kulik, dz. cyt., s. 102.

121 G. Jedrejek, T. Szymanski, dz. cyt.,
s.172.

122 W. Wrébel, komentarz do art. 196,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna,
t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red.
W. Wrébel, A. Zoll, WKP 2017, uwaga 5a.;
E. Kruczon, dz. cyt,, s. 39-40.

123 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
54/13, OTK-A 2015/9/142, pkt II11.3.1.

Réznica miedzy przekonaniami religijnymi a uczuciami religij-
nymi polega na tym, ze przekonania muszg cechowac si¢ elementem
intelektualnym, podczas gdy sfera uczu¢ ma charakter stricte emocjo-
nalny™s. Wystarczy zatem, ze zniewazany przedmiot kultu religijnego
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych oddzialywa na sfere emocji pokrzywdzonego, pod warun-
kiem jednak, ze emocje te pozostaja w zwiazku z wyznawana religia.
Przykladem moze by¢ tutaj cze$¢ dla $wietych wizerunkdw, krucy-
fiksu, ksiag, itp. Trybunal Konstytucyjny, odwotujac si¢ do pogladu
W. Wrébla, stwierdzil, ze ,,przez obraze uczud religijnych nalezy rozu-
mie¢ reakcje emocjonalng konkretnej osoby zwiazana z ponizajacym,
pogardliwym, obelzywym lub wyszydzajacym zachowaniem wobec
przedmiotu czci religijnej”"®. Koresponduje to z innymi pogladami
wyrazanymi w doktrynie. Przykladowo zatem S. Hyp$ wskazuje,
ze uczucia religijne, to ,,pewien stosunek (przede wszystkim emocjo-
nalny) okreslonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary przejawia-
jacy sie takze w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych
przez nig wartosci oraz miejsc i przedmiotdw otaczanych czcig™”. Nie
wyklucza to objecia ochrona w przypadku, gdy poza elementem emo-
cjonalnym pojawiajga si¢ takze inne (intencjonalny, wolicjonalny)"®.
W doktrynie zwrdcono réwniez uwage, iz tak naprawde ,,Skutkiem
publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych moze
by¢ wywolanie uczucia obrazenia, a nie obrazenie samych uczué. Do-
chodzi tutaj raczej do obrazenia stosunku czlowieka do sacrum™».
Sama negacja sakralnego charakteru przedmiotu lub miejsca, nie-
zwigzana z jego zniewazeniem, nie stanowi natomiast obrazy uczué
religijnych®°.

Ochrona przewidziana w art. 196 pol.k.k. dotyczy wyznawcéw
wszystkich religii**'. Brak jest podstaw, by zawezac¢ ja do jakiej$ jed-
nej okreslonej religii lub uzaleznia¢ od liczby oséb utozsamiajacych
sie z dana religig. Dzialanie takie statoby w sprzeczno$ci zaréwno
z literalng trescia przepisu, jak i z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa i réwnego traktowania przez wtadze publiczne (zob.
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledéw oczywistych przepis ten
nie chroni natomiast osob, ktdre nie utozsamiajg si¢ z Zadna religia™>>.
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac o zgodnosci art.
196 pol.k.k. z konstytucja, przedmiotem ochrony z art. 196 pol.k.k.
s3 »uczucia religijne 0s6b wierzacych™=.

Znamiona strony przedmiotowej omawianego przestepstwa za-
mykaja sie w obrazeniu uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie przed-
miotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
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wykonywania obrzedéw. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, terminy ,,obraza¢” i ,zniewaza¢” na gruncie przedmiotowej
regulacji nie moga by¢ z pewnoscig uznane za synonimy'. Podsta-
wowe znaczenie ma zatem dokonanie obrazy uczu¢ religijnych, ktére
jednak nastgpi¢ moze jedynie poprzez zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca wykonywania obrzedow'.

Prima facie sugeruje to materialny (skutkowy) charakter oma-
wianego przestepstwa i taka tez opinia przewaza w nauce prawa'>c.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w literaturze trafnie formutowane
sa opinie odmienne. Na formalny charakter przestepstwa z art. 196
pol.k.k. wskazuja W. Janyga'> oraz L. Pohl i S. Czepita'®®. Jak pod-
kresla pierwszy ze wskazanych autoréw, omawiany czyn jest doko-
nany z chwilg realizacji znamienia sprawczego okreslonego stowem
»Zhiewazajac™?. Pierwszy fragment przepisu (,,Kto obraza uczucia
religijne innych oséb...”) wskazuje natomiast na indywidualny
przedmiot ochrony*°. W. Janyga stusznie stwierdza, Ze wolnos¢ re-
ligijna - znajdujaca swoja konkretyzacj¢ w sferze uczu¢ religijnych
(relacji cztowieka do sacrum, we wszystkich jej wymiarach: intelek-
tualnych, emocjonalnych i wolitywnych) - powinna by¢ chroniona
zawsze i ,niezaleznie od odczu¢ pokrzywdzonych”! oraz trafnie
wskazuje, ze bez znaczenia dla bytu analizowanego przestepstwa
jest wywolanie jakichkolwiek ,,zmian materialnych, funkcjonalnych,
fizjologicznych, biologicznych, psychicznych, sytuacyjnych i zmian
w uktadzie stosunku spotecznego”™2.

L. PohliS. Czepita podkreslaja natomiast, ze skutek w prawie kar-
nym rozumiany jest jako zjawisko wylacznie pozapsychiczne, a zatem
wywolanie ,,obrazy uczu¢ religijnych” nie miesci si¢ w tym pojeciu'.
Rzeczywidcie, w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przestep-
stwo materialne (skutkowe) to takie, ktére wywoluje zmiany w $wiecie
zewnetrznym, ktére mogg mie¢ charakter fizyczny (np. uszkodzenie
rzeczy) lub spoleczny (np. pozostawanie w cudzym mieszkaniu wbrew
woli wlasciciela, narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zy-
cia)®4. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wérdd przedstawicieli nauki prawa
karnego réwniez inni autorzy, jak cho¢by L. Gardocki, wskazywali,
ze skutek przestgpstwa materialnego obejmuje takze zmiany w psychi-
ce czlowieka (z powolaniem na uzasadniong obawe spetnienia grozby
karalnej - art. 190 pol.k.k.)"s.

Kluczowa wydaje si¢ zatem okolicznos¢, ze sformutowanie ,,0b-
raza uczucia religijne innych os6b” ma wskazywa¢ nie na znamie
przestepstwa, a na przedmiot ochrony, na co zwracajg uwage za-
réowno L. Pohl i S. Czepita, jak i W. Janyga®°. Wynika to z pod-
kres§lanego w orzecznictwie ETPC faktu, ze obowigzkiem wiadz
publicznych jest zapewnienie fadu religijnego wykluczajacego za-
mieszki, konflikty oraz lincze na podlegtym im terytorium. Nie-
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedstawiciele danego
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130 Tamze, nb. 24.
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ne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2008,
s. 126; M. Kulik, [w:] Prawo karne mate-
rialne. Czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2011, 5. 184.
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wing. Dzis ustyszy zarzuty, https:/[www.
newsweek.pl/polska/obrzucala-war-
szawski-meczet-kawalkami-swinskiego-
-miesa-uslyszy-zarzuty/fv444t6, dostep:
12 maja 2019.

139 Zob. Pozowaly do zdjeé przy zydow-
skich nagrobkach. ,To jawna obraza
uczu religijnych”, https://www.tvna4.pl/
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wyznania — wobec zniewazenia przedmiotdw religijnych lub miejsc
kultu - zamiast zawiadamia¢ odpowiednie organy, bedg prébowali
dokonywa¢ samosgdu na sprawcach. Nadmieni¢ warto, ze analo-
giczne argumenty byly podnoszone, gdy 29-letnia kobieta wrzu-
cita migso wieprzowe na teren jednego z warszawskich meczetéw.
W prasie wskazywano wowczas, ze takie zachowania sg ,,potem
wykorzystywane przez ruchy islamistyczne do usprawiedliwiania
swoich dziatan. Zyskuja tym samym powdd do agresji, ttuma-
czac, ze skoro sg atakowani i przesladowani — muszg sie broni¢”=%,
W pewien sposoéb zblizona byla reakcja jednej z organizacji zaj-
mujacych si¢ renowacja cmentarzy zydowskich. Gdy na jednym
z takich cmentarzy wykonano wulgarne zdjecia, jej przedstawiciel
komentowal: ,,Z jednej strony mogliby$my to zignorowa¢ i po-
traktowad jako ludzka glupote niewarta komentarza. Ale wydaje
nam sig, ze lepiej bedzie podjaé probe cywilizowania i edukowa-
nia spoleczenstwa. Skoro mamy narzedzia prawne, Zeby to zrobi¢,
to nalezy je wykorzysta¢™. Mezczyzna polozyl tym samym nacisk
na edukacyjne walory przedmiotowej regulacji. Dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego i mozliwosci pokojowego wspétzycia
ze sobg obywateli réznych wyznan, jak réwniez bezwyznaniowych,
wladze publiczne powinny zatem reagowad na takie sytuacje bez
wzgledu na to, czy kto$ zglosit okolicznoé¢ obrazy jego uczud reli-
gijnych, czy tez nie. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze dominujacy
w doktrynie jest poglad o materialnym charakterze omawianego
czynu, niniejsza analiza uwzglednia¢ bedzie konieczno$¢ wykazania
»obrazy uczu¢ religijnych innych osob”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ocena obrazliwego cha-
rakteru zniewazenia musi odbywac¢ sie z uwzglednieniem zaréwno
kryterium obiektywnego, jak i subiektywnego, tj. Ze w $wietle obo-
wigzujacych norm kulturowych dane zachowanie musi by¢ uznane
za obrazliwe (kryterium obiektywne), a jednoczesnie musi nim po-
czu¢ sie dotknieta przynajmniej jedna konkretna osoba (kryterium
subiektywne), a wedle niektorych autoréw przynajmniej dwie osoby;,
cho¢ poglad ten zastuguje na krytyke*.

Zniewazenie przedmiotu lub miejsca polega w istocie na wyra-
zeniu pogardy lub wyszydzeniu tego, co przedmiot badz miejsce
symbolizuje oraz uczuc oséb, dla ktérych ma on istotne znaczenie™.
Celem sprawcy nie jest na ogo6t zniewazenie jakiejkolwiek rzeczy,
ale wladnie rzeczy zwiazanej z dang religig, a tym samym uderze-
nie w sfere sakralng zwigzang z danym miejscem lub przedmiotem.
W tym kontekscie uzasadnione jest twierdzenie niektérych autordéw,
ze zniewazenie moze dotyczy¢ nie tylko przedmiotéw materialnych,
ale rowniez osobowego przedmiotu czci (Jezusa Chrystusa, Naj-
$wietszej Marii Panny, $wietych, Ducha Sw., Jahwe, proroka Maho-
meta itd.), sakramentow czy rytualéw'+2. Doda¢ nalezy, ze obraza
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uczuc religijnych moze w okreslonych sytuacjach nastapi¢ réwniez
poprzez zniewazenie papieza'®.

Publiczny charakter zniewazenia przedmiotu kultu oznacza,
ze akt zniewazenia moze by¢ potencjalnie dostrzezony przez wigksza,
blizej nieokreslona liczbe 0séb*+. Zniewazenie miejsca przeznaczone-
go do publicznego wykonywania obrzedéw moze nastapic¢ takze wow-
czas, gdy miejsce to chwilowo nie jest publicznie dost¢pne i gdy w da-
nym momencie zadne obrzedy sie tam nie odbywaja (np. zamkniety
nocg ko$cidt czy cmentarz). Zniewazane miejsce kultu nie musi znaj-
dowac¢ si¢ pod bezposrednig opieka oséb sprawujacych czynnosci
kultowe ani tym bardziej by¢ wlasnoscig zwigzku religijnego, réwnie
dobrze moze to by¢ miejsce zwyczajowego dokonywania czynnosci
kultowych (kaplica przydrozna, figura)#. Réwniez publikowanie
materiatu zawierajacego tresci obrazajace uczucia religijne za pomo-
cg $rodkéw masowego przekazu moze mie¢ charakter zniewazenia
publicznego*¢. Czynnos¢ sprawcza zniewazania moze przyjmowac
rézne formy, poczawszy od dewastacji miejsca kultu lub publicznego
zniszczenia przedmiotu, poprzez parodiowanie obrzedéw religijnych,
az po rozpowszechnianie broszur zawierajacych obrazliwe tresci'v.

4.3. PODMIOT | ZNAMIONA STRONY PODMIOTOWEJ PRZESTEPSTWA

Przestepstwo okreslone w art. 196 pol.k.k. ma charakter powszech-
ny, a zatem jego sprawcg moze by¢ kazda osoba zdolna do ponosze-
nia odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogdlnych®. Dopuszczalne
sg wszelkie formy zjawiskowe tego przestepstwa: wspolsprawstwo,
sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomoc-
nictwo'.

W literaturze przedmiotu sporne bylto zagadnienie zdefiniowa-
nia elementéw znamionujacych stron¢ podmiotowa omawianego
przestepstwa°. W zwigzku z tym stalo si¢ ono przedmiotem oce-
ny ze strony Sadu Najwyzszego, ktdry w uchwale z 29 pazdziernika
2012 1. stwierdzil, ze przestepstwo obrazy uczud religijnych moze
by¢ popelnione zaré6wno w zamiarze bezposrednim (dolus directus),
jak i ewentualnym (dolus eventualis)'. Oznacza to, ze do czynu in-
kryminowanego w art. 196 pol.k.k. dochodzi nie tylko wéwczas, gdy
sprawca chce go popelni¢, ale takze, gdy przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, godzi si¢ na to (por. art. 9 § 1 pol.k.k.).

4.4. TRYB SCIGANIA

Omawiane przestepstwo $cigane jest z oskarzenia publicznego™.
Jak stusznie wskazuje M. Budyn-Kulik, poniewaz polega ono na ob-
razeniu uczu¢ religijnych innych oséb, ,,0znacza to, Ze w przypadku,
gdy organ $cigania, ktéry powezmie podejrzenie, ze zostal zniewazony
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przedmiot czci religijnej, powinien sprawdzi¢, czy sa osoby, ktore czu-
ja sie tym zachowaniem obrazone™.

Zestawienie art. 196 pol.k.k. z innymi europejskimi przepisami
majacymi na celu zapewnienie prawnokarnej ochrony uczu¢ religij-
nych prowadzi do nastepujacych wnioskow:

« prawnokarna ochrona uczuc religijnych jest jedna z gwarancji
wolnosci religii, chronionej zaréwno w art. 9 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak i w postano-
wieniach wiekszoéci konstytucji obowiazujacych w Europie;

o ochrona uczué (przekonan) religijnych na gruncie prawa kar-
nego jest rozpowszechniona w Europie - stosowne przepisy
wystepuja w ustawach karnych obowigzujacych w licznych
panstwach europejskich, takich jak: Austria, Belgia, Bulgaria,
Cypr, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Lotwa, Niemcy,
Luksemburg, Portugalia, Wlochy;

o przepisy chronigce uczucia religijne nie tylko nie stoja
w sprzecznosci z orzecznictwem ETPC, ale - wnoszgc z uza-
sadnienia wyroku ETPC z 2018 r. w sprawie E.S. przeciwko
Austrii — na wtadzach krajowych ciazy obowiazek zapewnie-
nia pokojowej koegzystencji réznych wyznan i religii, czemu
przepisy takie stuza;

o w $wietle orzecznictwa strasburskiego, wladze krajowe dyspo-
nujg szerokim marginesem swobody, jesli chodzi o mozliwo$¢
wyboru formy ochrony uczu¢ religijnych - moga zatem pena-
lizowa¢ zaréwno zniewazenie przedmiotéw kultu religijnego,
jak i bluznierstwo;

o zgodnie z orzecznictwem ETPC konieczno$¢ ochrony uczué reli-
gijnych - jako elementu szerszej kategorii wolnoéci religii — uza-
sadnia ograniczenia wolnosci wyrazania opinii;

« analiza rozwigzan przyjetych w wybranych krajowych syste-
mach prawa karnego prowadzi do wniosku, Ze najpelniejsze
gwarancje prawnokarnej ochrony uczu¢ religijnych obowiazuja
we Wloszech, gdzie odpowiedzialno$¢ karna grozi za zniewa-
zenie wyznawcow danej religii oraz zniewazenie, zniszczenie
badz uszkodzenie przedmiotéw czci religijnej, natomiast odpo-
wiedzialnoé¢ wykroczeniowa - za bluznierstwo;

o poszczegdlne przestepstwa chronigce uczucia religijne moga mie¢
charakter bezskutkowy (formalny) — np. w Hiszpanii — na ogo6!
jednak stanowiska w pi$miennictwie poszczegdlnych krajow
sg podzielone;
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brak jest jednolitej koncepcji strony podmiotowej czynu — poszcze-
gblne systemy krajowe przyjmuja tu rzne rozwigzania, od zamiaru
bezposredniego (Hiszpania), po nawet nieumyslnos¢ (wykroczenie
bluznierstwa we Wloszech);

przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych w wiekszo$ci przebada-
nych krajow stanowig czyn $cigany z urzedu;

stwierdzi¢ mozna, ze prawo polskie przewiduje standard
ochrony uczu¢ religijnych zblizony do obowigzujacego w Hisz-
panii (gdzie z jednej strony przestepstwo to ma charakter for-
malny, co wzmacnia ochrone uczu¢ religijnych, z drugiej za$
moze by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim);
nalezy postulowac¢ takie zmiany w polskim prawie karnym,
by przyjaé rozwigzania zblizone do tych, ktére obowiazuja
we Wtoszech, prezentujacych aktualnie najwyzszy standard
ochrony uczu¢ religijnych w Europie.
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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza kompara-
tystyczna prawnokarnej ochrony wolnoséci wyznania we Wtoszech,
w Hiszpanii oraz w Polsce, uwzgledniajaca dotychczasowe orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Ochro-
na prawna w omawianym wymiarze moze przyjmowac réznorodng
forme; w niektérych panstwach prawodawca przyjmuje konstrukeje
przepiséw penalizujacg bluznierstwo, w innych za$ - podobnie jak
w Polsce - inkryminowana jest obraza uczud religijnych. Przepisy
chronigce uczucia religijne nie tylko nie stoja w sprzeczno$ci z orzecz-
nictwem ETPC, ale - wnoszac z uzasadnienia wyroku ETPC z 2018 1.
w sprawie E.S. przeciwko Austrii — na wladzach krajowych ciazy obo-
wiazek zapewnienia pokojowej koegzystencji réznych wyznan i religii,
czemu przepisy takie stuza.

ABSTRACT

The subject of this study is a comparative analysis of the crimi-
nal law protection of freedom of religion in Italy, Spain and Poland,
taking into account the previous jurisprudence of the European
Court of Human Rights in Strasbourg. Legal protection in the dis-
cussed dimension may take various forms; in some countries, the
legislator adopts a structure of regulations that penalizes blasphemy,
while in others - similarly to Poland - insulting religious feelings
is incriminated. The provisions protecting religious feelings not
only do not contradict the jurisprudence of the ECtHR, but, in line
with the justification of the 2018 ECtHR judgment in the case of E.S.
v. Austria - the national authorities are under an obligation to en-
sure the peaceful coexistence of different faiths and religions, which
is what such laws serve.

StOWA KLUCZOWE

wolnos¢ religii, prawnokarna ochrona uczu¢ religijnych, bluZnierstwo
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freedom of religion, criminal protection of religious feelings, blasphemy
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1 Tekst za: Europejska Konwencja Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wraz
z Protokotami Dodatkowymi, https://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/
tekst-europejskiej-konwencji-praw-cz-
lowieka-i-podstawowych-wolnosci-wra-
z-z-protokolami-dodatkowymi/, dostep:
1.04.2020 ., dalej: Konwencja lub Kon-
wengcja Praw Czlowieka.

PROBLEM
EKSPOZYCJI KRZYZA
[ INNYCH SYMBOLI

RELIGIJNYCH
W PRZESTRZENI
PUBLICZNE]
NIEKTORYCH
PANSTW
EUROPEJSKICH

olno$¢ sumienia, wyznania i religii — poreczo-

na m.in. przez art. 9 Europejskiej Konwencji

o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolno$ci' - zaktada prawo do uzewnetrzniania
swoich przekonan, a wiec do postepowania w zgodzie z wybra-
nym $wiatopogladem oraz manifestowania go, takze w przestrzeni
publicznej. Prawo to nie ma jednak charakteru nieograniczonego
i moze by¢ limitowane na podstawie przestanek ujetych w art. 9
ust. 2 tejze Konwencji. W praktyce jednym z najczesciej spoty-
kanych przejawéw korzystania z wolnosci sumienia i religii jest
umieszczanie, takze w przestrzeni publicznej, ré6znego rodzaju
symboli religijnych. W europejskich warunkach wéréd nich na-
dal wyréznia si¢ krzyz, aczkolwiek - zwlaszcza w krajach Europy
Zachodniej - coraz czg¢$ciej mozna spotkaé symbole innych religii,
w tym przede wszystkim islamu.
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Jednocze$nie zaréwno polityka panstw europejskich, jak i wo-
kandy sadéw krajowych i miedzynarodowych - w pierwszym rze-
dzie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu? - jasno
dowodza, ze kwestia ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni
publicznej ciggle wzbudza spore kontrowersje. Celem niniejszego
opracowania jest analiza konwencyjnego standardu ochrony wolnosci
sumienia i religii pod wzgledem obecnosci symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej oraz najwazniejszych tendencji w tym zakresie, wy-
stepujacych w panstwach europejskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze ekspozycja symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej jest nieco innym problemem niz - odnoszaca si¢
z natury rzeczy do relacji prywatnoprawnych - kwestia ich noszenia
w miejscu pracy?, stad zagadnienie to nie bedzie poruszane w niniej-
szym artykule.

2. ,STANDARD STRASBURSKI” W ZAKRESIE EKSPOZYCJI
SYMBOLI RELIGIJNYCH W PRZESTRZENI PUBLICZNE)

Aktualny ,standard strasburski”, dotyczacy ekspozycji sym-
boli religijnych w przestrzeni publicznej, zostal wyznaczony
przede wszystkim przez rozstrzygniecie sprawy Lautsi przeciwko
Wtochom - najpierw na mocy wyroku ETPC¢, a nastepnie poprzez
jego rewizje w Wielkiej Izbie Trybunatus. Sprawa ta dotyczyla skar-
gi obywatelki Wtoch, ktéra domagata sie od wtadz szkoly pan-
stwowej w Abano Terme, do ktérej w roku szkolnym 2001/2002
uczeszczaly jej dzieci, usuniecia krzyzy z sal lekcyjnych. Skarzaca
uzasadniala swoje zagdania wychowywaniem dzieci w ,,§wieckim
$wiatopogladzie”, z czym miataby kldci¢ si¢ ekspozycja krucyfiksu
w publicznej placdwce o$wiatowe;.

Wtadze szkolne nie przystaly na prosbe Soile Lautsi, co z kolei
zostalo przez nia zaskarzone do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego regionu Wenecja Euganejska. W uzasadnieniu swojej skar-
gi Lautsi powotata si¢ m.in. na art. 9 Konwencji Praw Czlowieka,
zwracajac sie jednoczesnie o skierowanie sprawy do Sadu Konsty-
tucyjnego Republiki Wloskiej. Nie wchodzac w wynikajace z pra-
wa wloskiego szczegoély postepowania, wystarczy stwierdzenie,
ze ostatecznie skarga Lautsi nie zostala uwzgledniona przez zaden
organ wloskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, co otworzylo mozli-
wos¢ zwrocenia sie do ETPC.

W skardze do Trybunatu Soile Lautsi wskazala, ze ekspozycja
krzyza w szkole panstwowej, do ktorej uczeszczaly jej dzieci, stano-
wi niezgodna z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw Cztowieka
ingerencje w jej prawo do wychowania dzieci w zgodzie z wlasny-
mi przekonaniami oraz stoi w sprzeczno$ci z wynikajacg z art. 9
Konwencji gwarancja wolnoéci przekonan i wyznania, a takze

8

2 Dalej: ETPC lub Trybunat.

3 Zob. wyrok ETPC z dnia 5 grudnia
2017 1., skarga nr 57792/15, Hamidovié
przeciwko Bosni i Hercegowinie, pkt 26.

4  Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009
r., skarga nr 30814/06, Lautsi przeciwko
Wiochom (dalej: pierwotny wyrok).

5 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia
18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06,
Lautsi przeciwko Wiochom (dalej: wy-
rok Wielkiej Izby).
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6 Ttumaczenie wlasne autora z jezyka
wloskiego.

7 Decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 1.,
skarga nr 42393/98, Dahlab przeciwko
Szwajcarii.

z potwierdzonym w art. 14 zakazem dyskryminacji. Uzasadniajac
swoje zarzuty, skarzgca zauwazyla, ze krzyz ma przede wszystkim
konotacje religijne (pkt 31 pierwotnego wyroku), a jego ekspono-
wanie w szkole ,daje poczucie uczniom szkoét panstwowych (...),
ze panstwo identyfikuje sie z jedna, okreslong wiarg (pkt 32 pierwot-
nego wyroku), co z kolei powoduje powstanie presji na uczniow (pkt
33 pierwotnego wyroku), ktérzy chociazby z racji wieku sg szcze-
golnie podatni na wplywy”. Zasadnos¢ tej skargi zostata uznana
w wyroku Trybunatu z dnia 3 listopada 2009 .

W pierwotnym wyroku ETPC stwierdzil, ze obowigzkiem
panstwa jest powstrzymanie si¢ od narzucania, nawet w sposéb
posredni, okreslonej wiary w miejscach, gdzie znajduja si¢ osoby
zalezne od panstwa albo ,,0soby szczegdlnie podatne na wplywy”
(pkt 48). Zasada ta, zdaniem Trybunatu, powinna mie¢ zastoso-
wanie zwlaszcza w sferze edukacji, gdzie oddzialywaniu panstwa
poddane sg osoby mtlode, z natury rzeczy dopiero ksztaltujace
swoja osobowos¢. Jednoczes$nie ETPC zauwazyl, ze w panstwach,
gdzie wyznawcy okreslonej religii stanowig wiekszoé¢, umozliwie-
nie uzewnetrzniania obrzedéw i symboli tejze religii, bez ograni-
czen dotyczacych miejsca i sposobu, moze zosta¢ uznane za forme
wywierania nacisku na ucznidéw niepodzielajacych danej wiary
(pkt 50 pierwotnego wyroku).

Odnoszac te tezy do realiéw sprawy, Trybunat uznal, ze doszlo
do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 w zw. z art. 9 Konwencji. ETPC
stwierdzil, Ze obecnos¢ krzyza w szkole mogta by¢ fatwo interpre-
towana przez uczniéw jako znak religijny, to za$ stwarzalo poczucie
odbierania edukacji w ,,srodowisku religijnym”, a jednocze$nie mo-
glo prowadzi¢ do ,,zaburzen emocjonalnych” uczniéw niepodzie-
lajacych wiary katolickiej czy niewierzacych (pkt 55 pierwotnego
wyroku). Trybunat podkreélil, ze dzieci i mlodziez bez wzgledu
na wyznanie muszg realizowa¢ obowiazek szkolny, co z kolei ozna-
cza, iz pafistwo powinno zapewni¢ neutralno$¢ wyznaniowg pu-
blicznych placéwek o§wiatowych. Dlatego nawet prosby rodzicéw
nie powinny prowadzi¢ do ekspozycji symboliki religijnej w prze-
strzeni szkolnej (pkt 56 pierwotnego wyroku).

W pierwotnym wyroku w sprawie Lautsi wyraznie pobrzmiewa-
o wczeséniejsze orzecznictwo ETPC, w ktérym wypracowano teorie
silnego symbolu religijnego. Po raz pierwszy Trybunatl uzyl tego
sformutowania w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii’, kiedy zaak-
ceptowal stanowisko szwajcarskiego rzadu, zgodnie z ktérym islam-
ska chusta stanowi silny symbol religijny/zewnetrzny (ang. powerful
religious/external symbol), a wiec taki, ktory jest bezposrednio wi-
doczny dla innych o0séb i pozwala na jednoznaczne zidentyfikowa-
nie religii noszacego. Na marginesie warto wspomnie¢, zZe sprawa
dotyczyla szwajcarskiej nauczycielki, ktora wladze szkolne poprosity
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o zaprzestanie noszenia chusty islamskiej podczas wykonywania
obowiazkéw zawodowych. Podstawowym zalozeniem teorii silne-
go symbolu religijnego byla teza, ze nauczyciel wyrazajacy w ten
sposob swoja wiare ipso facto wptywa na swoich uczniéw, przynaj-
mniej potencjalnie wywierajac na nich presje. To za$ miato godzi¢
w standardy neutralnosci systemu szkolnictwa i prawa rodzicéw
do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami®.
W swoim dalszym orzecznictwie ETPC wielokrotnie odwolywat
sie do teorii silnego symbolu religijnego. Z czasem - na gruncie
orzecznictwa dotyczacego noszenia przez muzulmanskie kobiety
chust w miejscach publicznych - teorie te wzbogacano o rozwaza-
nia dotyczace ,dyskryminacyjnego” efektu noszenia tego rodzaju
chust czy negatywnego wplywu ich uzywania na funkcjonowanie
kobiet w spoleczenstwied.

Jednym z podstawowych skutkéw wyroku Wielkiej Izby w spra-
wie Lautsi byto odrzucenie teorii silnego symbolu religijnego*.
W orzeczeniu tym ETPC wprost stwierdzil, ze oceniajac dopusz-
czalnoé¢ ekspozycji krzyza w sali szkolnej, nalezalo wziag¢ pod uwa-
ge szeroki kontekst funkcjonowania wloskiego systemu edukacji.
Wielka Izba podkreslita, ze obecno$¢ krucyfiksu w zadnym wy-
padku nie wigze si¢ z obowigzkiem uczestnictwa w lekcjach reli-
gii, a jednocze$nie we Wtoszech nie wprowadzono zakazu nosze-
nia jakichkolwiek innych symboli czy strojow religijnych - w tym
takze odnoszacych sie do wierzen niechrzedcijanskich (pkt 74).
W zwigzku z tym ETPC doszed! do wniosku, ze co prawda krzyz
jest przede wszystkim symbolem religijnym, jednak sama jego
obecno$¢ nie wptywa na wolno$¢ religii uczniéw, a subiektywne
odczucia rodzicéw czy uczniéw w tym wzgledzie sg niewystarcza-
jace do skutecznego zadania jego usuniecia (pkt 66). Dlatego tez
kwestia umieszczenia krzyza w salach szkolnych miescila si¢ w ra-
mach marginesu uznania wloskich wtadz (pkt 75).

Istota koncepcji marginesu uznania jest przyznanie pewnej
swobody w realizacji postanowienn Konwencji, zwlaszcza ze wzgle-
du na uwarunkowania kulturowe, spoleczne i ekonomiczne pa-
nujgce w danym panstwie. Przysluguje on wszystkim organom
panstwowym, a wiec skorzystanie z niego mozliwe jest zaré6wno
na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa". Jednocze$nie ETPC
przyjmuje, ze margines uznania cztonkéw Rady Europy zwieksza
sie w przypadku spraw, w ktérych nie osiagnieto konsensusu oraz
dotyczacych kwestii moralnych i etycznych>. W tym konteks$cie
warto zauwazy¢, ze w momencie, gdy skarga Soile Lautsi trafila
do ETPC, we Wloszech istnialo ugruntowane (aczkolwiek nie-
jednolite) orzecznictwo, dotyczace legalnosci ekspozycji krzyza
w przestrzeni publicznej, w tym zwlaszcza w salach szkolnych, tak-
ze wowczas, gdy pelnia one funkcje np. lokali wyborczych. Jednym
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8 H.J. Liu, Restricting the Public Dis-
play of Religious Symbols by the State
on the Grounds of Hate Speech?, [w:] The
Lautsi Papers: Multidisciplinary Reflec-
tions on Religious Symbols in the Public
School Classroom, red. J. Temperman,
Leiden-Boston 2012, s. 397.

9 Zob. S. Tonolo, Islamic Symbols
in Europe: the European Court of Human
Rights and the European Institutions,
»Stato, Chiese e pluralismo confessio-
nale”, nr 5 (2014), s. 12.

10 Zob. P. Cavana, I'simboli religiosi nello spa-
zio pubblico nella recente esperienza europea,
»Stato, Chiese e pluralismo confessionale”,
nr28 (2012), . 17.

1 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1979 r.,
skarga nr 6538/74, Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 60.

12 Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 1.,
skarga nr 6339/05, Evans przeciwko Wielkiej
Brytanii, pkt 77.
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13 Zob. G. Feliciani, The Presence of the
Cross in Public Spaces: Italy, [w:] Presence
of the Cross in Public Spaces: Experienc-
es of Selected European Countries, red.
P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon, Cam-
bridge 2017, s. 114-124.

14 Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2006 1.,
skarga nr 26625/02, Kdse i in. przeciw-
ko Turcji.

15 L. Papadopoulou, State and Church
in Greece, [w:] State and Church in the
European Union, red. G. Robbers, Baden-
Baden 2019, s. 183.

16 A. Krussteff, State and Church in Bul-
garia, [w:] State and Church..., s. 59-60.

17 B. Schanda, State and Church
in Hungary, [w:] State and Church...,
s. 368; P. Stanisz, Religion and Law in Po-
land, Alphen aan den Rijn 2017, s. 37.

18 R. Torfs, The Presence of the Cross
in Public Spaces from the Perspective of the
European Court of the Human Rights, [w:]
Presence of the Cross..., s. 5.

19 Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r.,
skarga nr 27058/05, Dogru przeciwko Fran-
¢ji, i skarga nr 31645/04, Kervanci prze-
ciwko Francji, pkt 72; wyrok ETPC z dnia
10 listopada 2005 r., skarga nr 44774/98,
Leyla Sahin przeciwko Turcji, pkt 108-109.

z podstawowych argumentéw orzeczen uznajacych legalnos¢ ekspo-
zycji krzyza w przestrzeni publicznej jest przy tym przyjecie, iz jest
on nie tylko znakiem wiary chrze$cijanskiej, ale jednocze$nie sym-
bolem kultury i tozsamosci Wtoch oraz wartosci, takich jak wolno$¢,
réwnos$¢ i godnoéé czlowieka. Wydaje sie, ze tezy te potwierdza silna
opozycja spoleczenstwa wloskiego w reakcji na wyrok ETPC z dnia
3 listopada 2009 r.5.

Odnoszac sie do praktycznych konsekwencji wynikajacych
ze stosowania przez poszczego6lne panstwa marginesu uznania
w kwestii ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni publicznej,
ETPC - na kanwie problemu obecnosci tego rodzaju symboli we
francuskich szkotach - stwierdzil, ze rozstrzyganie konkretnych
spraw nalezy do wladz panstwowych. Muszg one jednak czuwad,
aby ,,w szacunku dla pluralizmu i wolnosci innych, uzewnetrznia-
nie przez uczniéw wiary na terenie zaktadéw szkolnych nie pro-
wadzito do dziatan ostentacyjnych, stanowigcych zrédto nacisku
i wykluczenia™.

Rzeczywiscie wérdd panstw Rady Europy notuje si¢ wrecz zasad-
nicze réznice w kwestii dopuszczalno$ci ekspozycji w przestrzeni
publicznej symboliki religijnej, zwlaszcza odnoszacej si¢ do chrzesci-
janstwa. Za przyktad réznic moga postuzy¢ z jednej strony Grecja,
gdzie krzyze i ikony sg eksponowane w sadach, urzedach czy pry-
watnych i publicznych szkotach, w ktérych przewaznie kazdy dzien
rozpoczyna si¢ modlitwa®, z drugiej za$ Francja, Holandia czy Belgia,
gdzie juz przed kilkudziesi¢ciu laty nie zezwalano na prezentacje kru-
cyfikséw w salach szkolnych oraz w budynkach sadéw i administracji
publicznej, pozwalajac jedynie na pozostawienie przedstawien zabyt-
kowych, posiadajacych warto$¢ artystyczng lub kulturowa. Ograni-
czenia, czy wrecz zakaz, ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni
publicznej wystepuja takze w krajach dawnego bloku wschodniego.
Przyktadowo w Bulgarii w 2016 r. wprowadzono zakaz zakrywania
twarzy w miejscach publicznych, a jednoczes$nie w orzecznictwie sg-
dowym jeszcze przed jego ustanowieniem dominowat poglad zaklada-
jacy niedopuszczalnos$é noszenia w szkotach publicznych, w ktérych
obowigzywaly mundurki, strojow o charakterze religijnym'. Réwniez
na Wegrzech brak symboli religijnych w publicznych instytucjach jest
rozumiany jako wyraz zasady neutralnosci”.

Nie zmienia to jednak generalnej oceny, ze symbole religijne
dla obywateli wielu panstw Rady Europy, w tym Polski, stanowia
nie tylko przejaw wiary, ale rowniez wazne oznaki tozsamosci i tra-
dycji kulturowej*. Z drugiej strony, w standardach wyznaczonych
przez ETPC miesci si¢ rowniez daleko idace ograniczenie mozli-
wosci eksponowania symboliki religijnej w przestrzeni publicznej,
z powolaniem si¢ na obowiazujaca w danym panstwie - najczesciej
konstytucyjng - zasade $wieckosci czy neutralno$ci®.
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3. PRZYKEADY PANSTW UMOZLIWIAJACYCH EKSPOZYCJE
SYMBOLI RELIGIJNYCH W PRZESTRZENI PUBLICZNE)J

Do grona panstw umozliwiajacych ekspozycje symboli religij-
nych w przestrzeni publicznej bez watpienia nalezy zaliczy¢ Polske.
Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, wyrazajacego
jedna z pieciu zasad relacji pomiedzy panstwem a ko$ciotami i inny-
mi zwigzkami wyznaniowymi, wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wy-
razania w zyciu publicznym. Stad tez podstawowym obowigzkiem
wladz publicznych - a wigc wszystkich organéw korzystajacych
z wladztwa panstwowego - jest z jednej strony zachowanie ,,bez-
stronnosci” w sprawach religijnych i §wiatopogladowych, z dru-
giej za$ zapewnienie mozliwos$ci ich wyrazania w zyciu publicz-
nym. W praktyce kwestia legalnosci ekspozycji symboli religijnych
w przestrzeni publicznej wielokrotnie znajdowata si¢ na wokandach
sadow krajowych.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2013 I., ,0s0ba, ktdra deklaruje si¢ jako niewierzaca, nie moze [...]
oczekiwad, ze nie bedzie miata kontaktu z osobami wierzacymi, ich
praktykami i symbolami religijnymi”°. Sad Najwyzszy w tym samym
judykacie podkreslit réwniez, Ze prawem osoby niewierzacej jest ocze-
kiwanie, iz nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej
woli czy zmuszana do udziatu w nich albo do postugiwania si¢ symbo-
lami religijnymi. Polskie sady wielokrotnie wskazywaly, ze publiczna
ekspozycja symboli religijnych nie stanowi naruszenia jakichkolwiek
praw os6b niebedacych wyznawcami okreslonej religii*. Nie oznacza
to jednak, ze prawo do negatywnej wolnosci religijnej w ogéle nie jest
w Polsce chronione. Wrecz przeciwnie — jak stwierdzil Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r., ,,udzielenie ochrony
prawu do negatywnej wolnosci religijnej co do zasady nastapi, gdy
osoby niewierzace przedstawia dowody doznania konkretnej szkody
wyrzadzonej na skutek realizacji prawa do publicznego uzewnetrznia-
nia religii przez osoby wierzace”.

Moéwiac inaczej, negatywna wolnos¢ religijna w zadnym wy-
padku nie moze oznacza¢ zadania przez osoby niewierzace badz
wyznajace inne religie prawa do funkcjonowania w §rodowisku
pozbawionym konotacji religijnych, zwigzanych np. z chrze$cijan-
stwem®. Tym bardziej, ze polski ustrojodawca w preambule do obo-
wiazujacej ustawy zasadniczej jasno stwierdzil, ze polska kultura jest
»Zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludz-
kich wartosciach”. Stad krzyz, co znalazto potwierdzenie chociazby
w uchwale Senatu i Sejmu RP, ,,bedacy znakiem chrzescijanstwa,
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skiej z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie
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25 J. Martinez-Torrén, The Notion of the
State Religious Neutrality Applied to the
Presence of the Crucifix in the Public Space
in Spain, [w:] Presence of the Cross...,
s. 238-239.

26 R.P.de Mortanges, Krzyz w przestrze-
ni publicznej. Sytuacja prawna w Szwajca-
rii, [w:] Obecnos¢ krzyza..., s. 231.

27  S. Farrell, State and Church in the Re-
public of Ireland, [w:] State and Church...,
$.165-166.

na trwate stal sie dla wszystkich Polakéw, bez wzgledu na wyzna-
nie, symbolem powszechnie akceptowanych wartosci uniwersalnych,
a takze dazenia do prawdy, sprawiedliwosci i wolnosci naszej Ojczy-
zny’* i ,jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem mito$ci Boga
do ludzi, ale w sferze publicznej przypomina o gotowosci do poswie-
cenia dla drugiego czltowieka, wyraza wartosci budujace szacunek dla
godnosci kazdego czlowieka i jego praw”.

Warto wspomnie¢, ze w podobny sposob ksztaltuje sie orzecz-
nictwo sagdowe dotyczgce przedmiotowej kwestii w Hiszpanii, gdzie
podkresla sig, ze konstytucyjna zasada $wieckosci pafistwa nie moze
oznaczaé zupelnej eliminacji pierwiastkow religijnych z przestrze-
ni publicznej, zwlaszcza wowczas, gdy dane symbole religijne maja
walory historyczne i artystyczne. Tytutem przyktadu warto wskazac,
ze powolujac si¢ na tego rodzaju argumenty, sady w Hiszpanii odrzu-
cily wniosek grupy radnych o usuniecie krzyza z sali obrad budynku
ratusza w Saragossie czy wniosek stowarzyszenia Preeminencia del
Derecho o usunigcie posagu Chrystusa z Monteagudo ze starego mu-
zulmanskiego zamku?.

Oczywiscie tego rodzaju argumenty nie majg charakteru uniwer-
salnego. Przykladowo w Szwajcarii juz w 1990 r. Sad Federalny uznat
za sprzeczng z zasadg neutralnosci religijnej panstwa decyzje Rady
Miasta Cadro (w kantonie Ticino) o udekorowaniu krzyzami sal lek-
cyjnych w nowej szkole. Sad orzekl, ze panstwo jako ,gwarant neu-
tralnoéci wyznaniowej szkét panistwowych” nie moze manifestowac
utozsamiania si¢ z danym wyznaniem. Ekspozycja krzyza w szkole,
zdaniem Sgdu Federalnego, moze takze wplywa¢é na rozwdj duchowy
uczniéw i ich przekonania religijne®.

W istocie teoria marginesu uznania zaklada, ze w danym kraju
moze dokonac sie ewolucja, polegajaca na przejéciu od szerokiej obec-
nosci symboliki religijnej w przestrzeni publicznej do jej ,,prywatyza-
cji”. Przykladem takiej sytuacji jest Irlandia, ktdrej historia i tradycja
$cisle wiaze si¢ z katolicyzmem, co pozwala postawic teze, ze w wa-
runkach tego panstwa krzyz moze zosta¢ uznany za symbol nie tyl-
ko religijny, ale takze odnoszacy si¢ do tozsamosci kulturowej kraju.
Jednak postepujaca od lat 60. XX w. sekularyzacja prowadzi do sytu-
acji, w ktdrej tradycyjna obecno$¢ krzyza w przestrzeni publicznej jest
coraz cze¢éciej kwestionowana. Przejawem takiego stanu rzeczy jest
np. sprzeciw wobec ekspozycji krzyza w pomieszczeniach urzedéw
publicznych, w szpitalach czy jednostkach wojskowych. W ostatnich
latach spdr ten uwidacznia sie przede wszystkim w szkotach, maja-
cych w zdecydowanej wiekszo$ci charakter katolicki®.

Podobny proces mial miejsce w Niemczech, aczkolwiek w sytu-
acji wigkszego zroéznicowania wyznan chrzesécijanskich. W 1995 r.
Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé
obowigzujacych w Bawarii przepisow, zakladajacych ekspozycje
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krzyza w salach lekcyjnych. Sprawa zostala zainicjowana skarga ro-
dzicéw jednej z uczennic, ktorzy argumentowali, ze obecnos¢ krzyza
w pomieszczeniach szkolnych godzi w ich wolno$¢ sumienia, a sam
wizerunek ukrzyzowanego Jezusa charakteryzuje si¢ brutalnoscia.
Wtadze szkolne nie zgodzily sie na usuniecie krucyfikséw, co z kolei
zostalo zaskarzone do niektérych bawarskich sagdéw administracyj-
nych. Skargi zostaly jednak odrzucone. Ostatecznie rodzice zwrécili
sie wiec do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat ba-
warskie przepisy za niezgodne z niemiecka ustawg zasadniczg.
Federalny Trybunal Konstytucyjny uznal, ze regulacje zaktadajace
obowiazkowg ekspozycje krzyza w pomieszczaniach lekcyjnych w nie-
uprawniony sposéb ingeruja w negatywna wolno$¢ wyznania. Nie
musi to jednak prowadzi¢ do zakazu ekspozycji symboli religijnych,
gdyz godzilby on z kolei w prawa 0s6b wierzacych. Dlatego tez ewen-
tualne konflikty pojawiajace sie w tego rodzaju kwestiach Trybunat
polecatl rozwigzywaé kompromisowo. Wykonujac ten wyrok, wtadze
bawarskie znowelizowaly ustawe o systemie edukacji i wychowania,
w ktérej nadal polecono wieszaé krzyze w salach lekcyjnych, jedno-
cze$nie upowazniajac dyrektora szkoty do podjecia ,,doraznej decyzji”,
w sytuacji gdy rodzice lub opiekunowie prawni ucznia z ,powaznych
i zrozumialych przyczyn” zglaszaliby sprzeciw co do ich obecnosci.
Ustawodawca zobowigzal jednocze$nie dyrekcje szkoty przede wszyst-
kim do dazenia do polubownego rozwigzania sporu*. Nalezy jednak
pamietac, ze w niektérych niemieckich landach obowiazuje zakaz
eksponowania w szkolach publicznych symboliki religijnej.

4. ZAKAZ UMIESZCZANIA SYMBOLI RELIGIJNYCH
W PRZESTRZENI PUBLICZNE)

Sztandarowym przykladem panstwa europejskiego, ktére whasci-
wie nie dopuszcza ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej, jest Francja. Na mocy ustawy z 1905 r. o rozdziale kosciotow
i panstwa’® wprowadzono zakaz umieszczania symboli religijnych
w jakimkolwiek miejscu publicznym. Wyjatek od tej zasady dotyczy
budynkéw stuzacych kultowi, terenéw pochéwku na cmentarzach,
posagow pogrzebowych oraz muzedw i wystaw (art. 28). Natomiast
zgodnie z obowigzujacg we Francji ustawg z dnia 15 marca 2004 r.%'
w szkotach, gimnazjach i liceach publicznych zakazane jest nosze-
nie symboli lub strojow, za pomocg ktérych uczniowie w sposob
ostentacyjny manifestuja przynalezno$¢ religijng (art. 1). Na mocy
okdlnika wprowadzajacego w zycie te ustawe®* dopuszczono nosze-
nie w szkotach publicznych jedynie ,dyskretnych symboli religij-
nych”. Stad zakazane jest noszenie takich znakéw i symboli, ktére
»natychmiast doprowadzaja do rozpoznania przynaleznosci wyzna-
niowej”, np. islamskiej chusty, niezaleznie od jej nazwy, kippy lub
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nadmiernych rozmiaréw krzyza, a takze substytutéw tych symboli
(np. czepka zastepujacego chuste).

W istocie podstawowym celem wprowadzenia tych regulacji byt
zakaz noszenia w szkotach publicznych chust islamskich. Przed 2004 r.
kwestie te regulowaly w szkotach rady administracyjne, a wiec organy
skladajace sie z przedstawicieli ucznidéw i rodzicéw, ktérych zadaniem
jest podejmowanie najwazniejszych decyzji dotyczacych funkcjonowa-
nia szkot. Warto zaznaczy¢, ze francuska Rada Stanu, w swojej opi-
nii z dnia 27 listopada 1989 r., stata na stanowisku, ze noszenie przez
uczniéw symboli wyrazajacych ich przynalezno$¢ religijng nie jest samo
w sobie niezgodne z zasadg laicko$ci®. Konflikt z tg zasada wystepuje
dopiero wéwczas, gdy symbole te — przez swdj ostentacyjny lub rewin-
dykacyjny charakter badz sposdb uzywania - ,,uosabiajg akt presji, pro-
wokacji, prozelityzmu lub propagandy, stanowiac atak na godnos¢ lub
wolno$¢ ucznia czy innego czlonka szkolnej wspolnoty, narazajac ich
zdrowie badz bezpieczenstwo, przeszkadzajac w prowadzeniu proce-
su edukacyjnego i wychowawczej roli nauczycieli, wreszcie zagrazajac
porzadkowi w zakladzie lub normalnemu funkcjonowaniu stuzby pu-
blicznej™*. W §lad za tym, francuskie Ministerstwo Edukacji wydato
instrukcje z dnia 12 grudnia 1989 r., w ktdérej dopuszczono noszenie
chusty islamskiej w szkole, wyliczajac jednocze$nie konkretne przy-
padki, w ktorych mozna wprowadzi¢ zakaz uzywania takich symboli
(np. podczas zaje¢ wychowania fizycznego). Do - jak si¢ okazuje - ra-
dykalnej zmiany sytuacji prawnej doszto we Francji wlasnie na mocy
ustawy z 2004 .

Kolejnym krokiem bylo wprowadzenie w 2010 r. ustawy®, na mocy
ktorej we Francji obowigzuje catkowity zakaz noszenia w przestrze-
ni publicznej ubran majacych na celu zakrycie twarzy (art. 1). Wyja-
tek od tego zakazu dotyczy m.in. sytuacji, gdy zakrycie twarzy jest
uzasadnione ze wzgledéw zdrowotnych, zawodowych, jest czeécia
festiwali lub manifestacji artystycznych lub tradycyjnych (art. 2).
Za naruszenie zakazu grozi kara grzywny lub nakaz ukonczenia kur-
su obywatelskiego (art. 3).

Normy wynikajace z tych ustaw zostaly uznane przez ETPC
za zgodne ze standardami ochrony wolnosci sumienia i religii. Dnia
30 czerwca 2009 r. ETPC uznal za niedopuszczalne szes¢ skierowa-
nych przeciwko Frangji skarg, odnoszacych si¢ do zakazu wprowadzo-
nego w 2004 r.*, sformulowanych w nastepstwie usuniecia ze szkét
uczniéw noszgcych chuste lub turban sikhijski. Trybunat orzekt,
ze skargi te s3 w sposob oczywisty nieuzasadnione, a kwestia zakazu
noszenia w szkotach publicznych ,,0stentacyjnych” symboli religijnych
miesci sie w ramach marginesu uznania, z ktérego wladze francuskie
maja prawo korzysta¢, realizujac konstytucyjna zasadg laicko$ci.

Trybunal wielokrotnie badat takze dopuszczalno$¢é wprowa-
dzenia przez wladze francuskie calkowitego zakazu zastaniania
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twarzy, co oczywisécie stanowi wyraz ograniczenia wolnosci re-
ligijnej niektérych wyznawcéw islamu. Klasycznym przyktadem
tego orzecznictwa jest wyrok w sprawie S.A.S. przeciwko Francji¥.
Skarzgcg w sprawie byta muzulmanka, ktéra nosita burke i oka-
zyjnie nikab, przy czym kobieta podkreslala wyraznie, Ze nie byta
przez nikogo zmuszana do korzystania z takiego stroju. Oczywi-
$cie ustawa z 2010 r. catkowicie pozbawila skarzaca mozliwosci
noszenia tego rodzaju ubioru w miejscach publicznych. Trybunat,
wyrokujac jako Wielka Izba, stwierdzil, ze regulacje te nie godza
w Konwencje. Jako wzorzec skarzaca wskazala art. 8, 9, 10 i 14 tego
aktu prawnego, jednak decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
mialy rozwazania po$wiecone wolnosci myséli, sumienia i religii
(pkt 55). ETPC podkreslil, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii,
w tym poprzez noszenie odpowiedniego stroju, moze by¢ limito-
wana jedynie w ramach wyktadanych $ciéle przestanek z art. 9 ust.
2 Konwencji (pkt 113). Uzasadniajac w tej perspektywie wprowa-
dzenie przedmiotowego zakazu, francuski rzad wskazat, ze jego
podstawowym celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa publiczne-
go oraz ,poszanowania minimalnego katalogu wartosci otwartego
i demokratycznego spoteczenstwa”, a wiec poszanowania réwnosci
pomiedzy mezczyznami a kobietami, godnosci ludzkiej i minimal-
nych wymogéw zycia w spoteczenstwie. Odnoszac si¢ do tych kwe-
stii, Trybunal stwierdzil, ze o ile limitowanie wolno$ci religijne;
ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa pu-
blicznego zostalo przewidziane przez Konwencje, o tyle pozostale
ze wskazanych przez rzad francuski celéw nie odpowiadajg zad-
nej z przestanek ustanowionych w Konwencji (pkt 115), stad ETPC
postanowil potraktowac je jako stuzgce ochronie praw i wolnosci
innych oséb (pkt 117).

Aby nie przytaczaé obszernego uzasadnienia stanowiska Trybu-
nalu, wystarczy wskazanie, ze podkreélit on, iz art. 9 nie chroni
kazdego postepowania motywowanego religig (pkt 125), a w spo-
teczenstwie demokratycznym, w ktérym koegzystuja ze sobg wy-
znawcy réznych wierzen, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie
ich pokojowego wspdlistnienia, przy jednoczesnym zagwarantowa-
niu kazdemu mozliwosci korzystania z jego praw. Dlatego panstwo
powinno w tym obszarze spelniaé role neutralnego, bezstronnego
organizatora praktykowania réznych religii, wyznan i przekonan,
ktérego zadaniem nie jest usuwanie religii z przestrzeni publicz-
nej, ale zapewnienie wzajemnego tolerowania sie przez wyznawcow
roznych religii (pkt 127). Jednocze$nie ze wzgledu na to, ze wérod
czlonkéw Rady Europy funkcjonujg réznorodne systemy relacji
pomiedzy panstwem a wspdlnotami wyznaniowymi oraz ze nie
zbudowano jak dotad jednolitych rozwigzan dotyczacych manifesto-
wania religii, poszczeg6lnym panstwom przystuguje szeroki margines
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uznania w tej dziedzinie. Rolg Trybunatu pozostaje zatem zbadanie,
czy podjete srodki - zaréwno na etapie stanowienia, jak i stosowania
prawa — byly uzasadnione i proporcjonalne (pkt 129-131). Nie powi-
nien on jednak ingerowaé w demokratycznie zachodzace przemiany
w danym panstwie (pkt 154), prowadzace np. do braku zgody na ma-
nifestowanie w przestrzeni publicznej swojej religii, poprzez uzywanie
okreslonych symboli.

W tym kontekscie ETPC zauwazyl co prawda, Ze zagwarantowanie
bezpieczenistwa publicznego poprzez identyfikacje osoby zastaniaja-
cej twarz mogto nastgpi¢ za pomocg mniej restrykcyjnych srodkéw.
Wrystarczajace w tym celu bytoby zobowiazanie do okazania twarzy
i ujawnienia tozsamos$ci w przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa
0s6b lub mienia albo podejrzenia oszustwa dotyczacego tozsamosci
(pkt 139). Trybunal wskazal jednak, ze przedmiotowy zakaz nie obej-
muje jedynie ubioru o charakterze religijnym, ale dotyczy wszelkie-
go rodzaju okry¢ zupelnie zastaniajacych twarz (pkt 151), a sankcja
za zakrycie twarzy zalicza si¢ do najnizszych z mozliwych w prawie
francuskim (pkt 152). W zwigzku z tym uznano, ze wprowadzony za-
kaz ma charakter proporcjonalny i nie narusza art. 9 Konwencji Praw
Czlowieka. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze przedmiotowy zakaz
w istocie stuzyl uniemozliwieniu noszenia chust islamskich, a wiec
miat jedynie pozornie ,,§wiecki” charakter.

Ograniczenia w mozliwos$ci eksponowania symboliki religijnej
w przestrzeni publicznej we Francji nie dotycza jedynie szkét czy moz-
liwosci korzystania z tradycyjnych dla niektérych galezi islamu zaston
twarzy dla kobiet. Juz 31 marca 1904 r. francuski minister sprawiedli-
wosci nakazal usuniecie z budynkdéw saddw wszystkich emblematéw
religijnych. W tym samym czasie (przelom XIX i XX w.) w niektdrych
miastach we Francji wprowadzano zakaz organizowania na ulicach
procesji religijnych, pogrzebowych czy wykorzystywania ich do nie-
sienia wiatyku chorym.

Wspélczesnie dyskusja dotyczaca obecnosci symboliki religijnej
w przestrzeni publicznej we Francji ogniskuje sie gléwnie wokoét ko-
niecznosci zapewnienia pluralizmu religijnego — w tym zwlaszcza
w perspektywie zwigkszajacej sie liczebnosci mniejszosci muzutman-
skiej — oraz zgodnego wspolzycia pomiedzy wierzacymi a niewierzacy-
mi. Ostatnio jej intensyfikacja nastapila przede wszystkim na kanwie
sporu o dopuszczalno$¢ ekspozycji szopki bozonarodzeniowej w bu-
dynkach publicznych®. Za reprezentatywny przyktad sposobu roz-
strzygania tego rodzaju spraw moze zosta¢ uznana decyzja francuskiej
Rady Stanu z dnia 9 listopada 2016 r., nr 395122%. W grudniu 2012 r.
Federacja Wolnomyslicieli departamentu Seine-et-Marne zwrocila sie
do mera Melun o nieumieszczanie szopki bozonarodzeniowej na te-
renie ratusza. Mer jednak nie zastosowal si¢ do tej prosby, eksponu-
jac szopke na dziedzincu wewnetrznym ratusza, co z kolei zostato
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zaskarzone do Trybunalu Administracyjnego w Melun, ktéry od-
rzucil skarge. Po zlozeniu odwotania od tej decyzji do Administra-
cyjnego Sadu Apelacyjnego w Paryzu sprawa trafila do Rady Stanu.
W przywotanej powyzej decyzji Rada uznala, ze szopka bozonaro-
dzeniowa jest dzietem majacym wiele znaczen - w swoim podsta-
wowym rozumieniu stanowi element ikonografii chrzescijanskiej
przedstawiajacy scene narodzenia Jezusa Chrystusa. Moze jednak
stanowi¢ takze dekoracje, towarzyszaca - bez jakiegokolwiek kon-
kretnego znaczenia - obchodom konca roku (pkt 4). W zwigzku
z tym Rada Stanu stwierdzila, ze umieszczenie szopki w przestrze-
ni publicznej - na okres tymczasowy - jest dopuszczalne tylko
woéwczas, gdy ,,przedstawia ona cechy kulturowe, artystyczne lub
$wiateczne, bez wyrazania uznania jakiego$ kultu lub okazywania
preferencji religijnej”. Jednoczes$nie ocena dopuszczalnosci prezen-
tacji szopki bozonarodzeniowej w przestrzeni publicznej powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem szczegélnych warunkoéw jej
umieszczenia, istnienia zwyczajow lokalnych czy miejsca ekspo-
zycji, a takze kontekstu, ktérego w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ prozelityzm (pkt 5).

Biorac pod uwage te uwarunkowania, Rada Stanu stwierdzila,
ze prezentowanie szopki bozonarodzeniowej w obrebie budyn-
kéw publicznych, siedzib jednostek terytorialnych czy uzyteczno-
$ci publicznej jest niezgodne z ,wymogami zwigzanymi z zasada
neutralnosci 0séb publicznych”, chyba ze istnieja szczegdlne oko-
liczno$ci zwiazane z charakterem kulturowym, artystycznym lub
$wiatecznym takiej instalacji (pkt 6). Natomiast w innych miejscach
publicznych, np. przy drodze, umieszczenie szopki bozonarodzenio-
wej przez osobe publiczng Rada Stanu dopuszcza pod warunkiem,
ze nie stanowi to aktu prozelityzmu czy propagowania jakiejkolwiek
opinii religijnej (pkt 7). W zwiazku z tym decyzje mera Melun uzna-
no za bezprawna.

1. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu nie ma wat-
pliwosci, ze eksponowanie symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej jest chronionym przez Konwencje sposobem korzysta-
nia z gwarantowanej kazdemu cztowiekowi wolnosci sumienia
i religii. Prawo to nie ma jednak charakteru nieograniczonego,
aczkolwiek jego limitacja zawsze musi nastepowacé w zgodzie
z przestankami wynikajacymi z art. 9 ust. 2 Konwencji.

2. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie ETPC zalozeniem,
ze §rodki ochrony praw czlowieka przewidziane w Konwencji
maja charakter subsydiarny, Trybunal w Strasburgu przyzna-
je niezwykle szeroki margines uznania paistwom-stronom
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Konwencji, w zakresie uksztaltowania krajowych zasad eks-
pozycji symboli religijnych w miejscach publicznych. Wynika
on przede wszystkim z faktu, ze jak dotad panstwa Rady Eu-
ropy nie wypracowaly jednolitych standardéw w tej kwestii.
. Trybunat dopuszcza zaréwno sytuacje, w ktdrej symbole reli-
gijne sg szeroko eksponowane w przestrzeni publicznej (tak jak
np. we Wloszech), jak i rozwigzania wlasciwie zupetnie zaka-
zujace takiej ekspozycji (vide przyktad Franciji).

Zakres korzystania z prawa do manifestowania wiary poprzez
publiczng ekspozycje symboli religijnych (zaréwno bedacych
elementem ubioru, jak i np. stanowigcych element celebracji
$wiat) jest uzalezniony od tradycji, kultury i uwarunkowan
danego panstwa — w tym zwlaszcza przyjetego w nim mo-
delu relacji panstwo-ko$ciol. Nie oznacza to, ze wladze pan-
stwowe posiadaja pelng swobode w limitowaniu mozliwosci
korzystania z prawa do ekspozycji symboli religijnych. Kazde
takie ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do zamierzonego
celu oraz musi spetnia¢ pozostate przestanki okreslone w art.
9 ust. 2 Konwencji Praw Czlowieka.

Niestety, po przelomowym orzeczeniu Wielkiej Izby ETPC
w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom - w ktérym Trybunat
odszed! od koncepcji silnego symbolu religijnego, ktérego
ekspozycja per se stanowi naruszenie praw i wolno$ci innych
0s0b - nie wypracowano spdjnych kryteriéw oceny dopusz-
czalnoéci limitowania wolno$ci manifestowania religii. Tym
samym, zwlaszcza w orzecznictwie dotyczacym skarg prze-
ciwko Francji, zdaje si¢ dominowa¢ przekonanie o koniecz-
noéci pozostawienia — w imi¢ zachowania marginesu uznania
w realizacji zasady laicko$ci panstwa — daleko idacej swobody
w okresleniu zasad korzystania w przestrzeni publicznej
z symboliki religijnej.

Dodatkowa trudnoécig w przedmiotowym zagadnieniu jest
nakladanie si¢ na kwestie prawa do prezentowania symboli
religijnych w przestrzeni publicznej zjawiska sekularyzacji czy
polityki poszczegdlnych panstw wobec mniejszosci religijnych,
zwlaszcza muzulmanskich. W tym kontekscie ciggle otwarte
pozostaje pytanie, na ile przy ksztaltowaniu zasad dotyczacych
ekspozycji symboli religijnych wladze pafistwowe maja prawo
kierowac sie ich treécig, w warunkach europejskich zasadni-
czo rézng w przypadku chrzedcijanskiego krzyza, bedacego
symbolem tozsamos$ciowym, kulturowym, narodowym,
a symbolami wywodzacymi si¢ z innych tradycji religijnych.
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Jednym z podstawowych sposobéw praktykowania religii jest
korzystanie z réznego rodzaju symboli religijnych - zaréwno
w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej. Nie oznacza to jed-
nak, ze prawo do korzystania z takich symboli - podobnie jak
w ogodle wolno$¢ sumienia i religii - ma charakter nieograniczony.
Podlega ono limitacji, ktorej ramy wyznaczaja zaréwno normy
prawa miedzynarodowego, jak i krajowego, czesto $cisle powia-
zanego z przyjeta w danym porzadku prawnym koncepcja relacji
panstwo-zwiazki wyznaniowe. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zdaje si¢ dominowa¢ przekonanie
o zaliczaniu zasad ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni
publicznej do marginesu uznania panstw cztonkowskich Rady
Europy, co z kolei determinuje istnienie wielu réznych modeli
rozwigzania omawianej kwestii. Ciggle otwarte pozostaje takze
pytanie, na ile przy ksztattowaniu zasad dotyczacych ekspozycji
symboli religijnych wtadze panstwowe majg prawo kierowac sie¢
ich treécig, w kontekscie europejskim zasadniczo rézng w przy-
padku chrzescijanskiego krzyza, bedacego symbolem tozsamo-
$ciowym, kulturowym, narodowym, a symbolami wywodzacymi
sie z innych tradycji religijnych.

One of the basic forms of practising religion is the use
of religious symbols of various kinds - both in private and
in public spaces. However, this does not mean that the right
to use such symbols - like freedom of conscience and religion
in general - is unlimited. It is subject to limitation, the framework
of which is determined both by the norms of international and
national law, often closely linked to the concept adopted in the
given legal order concerning the relationship between the state and
religious associations. The jurisprudence of the European Court
of Human Rights seems to be dominated by the conviction that the
principles of displaying religious symbols in public space are in-
cluded in the ,margin of appreciation”, which in turn determines
the existence of many different models for resolving the issue.
It still remains an open question to what extent, when shaping
the rules on the display of religious symbols, the state authorities
have the right to be guided by their meaning, which in the Euro-
pean context is fundamentally different in the case of the Chris-
tian cross, which is an identity, cultural and national symbol, and
symbols derived from other religious traditions.

94

,KULTURA PRAWNA", TOM 3, NR 1-2, 2020



StOWA KLUCZOWE

wolnos¢ sumienia i religii, korzystanie z symboli religijnych, manife-
stowanie religii, prawa czlowieka, margines uznania

KEYWORDS

freedom of conscience and religion, using of religious symbols,
manifestation of religion, human rights, margin of appreciation

95






GLOSY
[ OPINIE

GLOSSES
& COMMENTARIES



MARCIN OLSZOWKA

@ orcio: 0000-0001-8280-5088

BARTOSZ ZALEWSKI

@ oRciD: 0000-0001-7508-354

DOKTOR NAUK PRAWNYCH, ADIUNKT NA WYDZIALE PRAWA COLLEGIUM INTERMARIUM W WARSZA-
WIE, DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWA KONSTYTUCYJNEGO | ADMINISTRACYJNEGO W RZADOWYM
CENTRUM LEGISLAC)I, KIEROWNIK APLIKAC)I LEGISLACYINE) PROWADZONE) PRZEZ RCL, ZASTEPCA
REDAKTORA NACZELNEGO ,KULTURY PRAWNEJ". W LATACH 2010-2014 ASYSTENT W ZAKtADZIE
PRAWA KONSTYTUCYINEGO | BADAN EUROPEJSKICH INSTYTUTU NAUK PRAWNYCH POLSKIEJ AKA-
DEMII NAUK. ABSOLWENT WYDZIALU PRAWA | ADMINISTRACJI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO.
DYSERTACJA DOKTORSKA PT.,,WPLYW KONSTYTUCJI RP Z2 KWIETNIA 1997 R. NA SYSTEM ZRODEE
PRAWA WYZNANIOWEGO” OBRONIONA Z WYRGZNIENIEM NA WPIA UW W LISTOPADZIE 2016 R.
AUTOR KILKUDZIESIECIU PUBLIKACJI NAUKOWYCH, GEOWNIE Z ZAKRESU PRAWA KONSTYTUCY)-
NEGO, PRAWA WYZNANIOWEGO | BIOETYKI, W TYM KILKU MONOGRAFII, ARTYKULOW W WYSOKO
PUNKTOWANYCH CZASOPISMACH NAUKOWYCH ORAZ WSPGEAUTOR KOMENTARZA DO KONSTYTUC)I
RP WYDANEGO W 2016 R. NAKLADEM WYDAWNICTWA C.H. BECK.

DOKTOR NAUK PRAWNYCH. RADCA PRAWNY. ABSOLWENT STUDIGW PRAWNICZYCH NA WYDZIALE PRAWA
| ADMINISTRACJI UNIWERSYTETU MARII CURIE-SKEODOWSKIE). PRACOWNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY
W KATEDRZE DOKTRYN POLITYCZNO-PRAWNYCH | PRAWA RZYMSKIEGO UMCS. EKSPERT INSTYTUTU
NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ ORDO IURIS ORAZ OSRODKA ANALIZ CEGIELSKIEGO. AUTOR LICZNYCH
PUBLIKACJIZ ZAKRESU PRAWA RZYMSKIEGO ORAZ HISTORII PRAWA.



OPINIA

W SPRAWIE PROJEKTU
ART. 200B KODEKSU
KARNEGO USTAWA
PRZEDLOZONA
PRZEZ KOMITET
,STOP PEDOFILII”

1. Postulowane przez Wnioskodawcdéw cele Projektu ,,Stop Pedo-
filii” w pelni odpowiadaja polskiej aksjologii konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadac
od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed prze-
moc3, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja”. Zarow-
no w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie ,dziecko” obejmuje osobe matolet-
nig (co do zasady taka, ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia).
Demoralizacja w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko
takie dziatanie, ktére moze wplynaé na popelnienie przez
nieletniego czynu zabronionego prawem, ale réwniez dopusz-
czenie sie przezen czynow, ktdre s3 wprawdzie dozwolone, ale
nie mozna ich uzna¢ za wychowawczo pozadane i adekwatne
do wieku i do§wiadczenia zyciowego osoby, ktorg przepis ten
okresla mianem ,dziecka”. Przyjecie Projektu ,,Stop Pedo-
filii” przyczyni si¢ zatem do wzmocnienia ochrony dzieci
przed demoralizacja.
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Projekt ,,Stop Pedofilii” przyczyni si¢ do wzmocnienia kon-
stytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji RP). Dodaé
nalezy, ze prawo to chronione jest takze przez wiele aktéw pra-
wa miedzynarodowego (art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka; art. 18 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych; art. 2 Protokotu Dodatkowego
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; art. 14 ust. 3
Karty Praw Podstawowych UE).

. W polskim Kodeksie karnym istnieje szereg czynow

zabronionych, ktére wystepuja jako typy kwalifikowane
przestepstw chronigcych wolnoé¢ seksualna i obyczajnos¢,
a ktdre dotycza wszystkich os6b maloletnich, w tym rowniez
takich, ktore ukonczyly 15 lat (art. 199 § 21 3 k.k.; 202 § 3-4¢
kk;art. 204 § 3 k.k.). Intensywnos¢ ochrony uzalezniona jest
niekiedy od wieku osoby maloletnie;j.

Odnosénie do zagadnienia relacji miedzy Projektem ,,Stop
Pedofilii” a prowadzeniem zaje¢ z tzw. edukacji seksual-
nej, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden nauczyciel, ktéry bedzie
realizowal w spos6b prawidtowy i rzetelny podstawe pro-
gramowg przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie”
nie jest zagrozony odpowiedzialnoécig karng na podsta-
wie projektowanych przepiséw. Czym innym jest realiza-
cja podstawy programowej, a czym innym wyjécie poza
przewidziang programem podstawe nauczania i popetnie-
nie czynu niejako zamiast jej realizacji (warto zauwazy¢,
ze na gruncie obecnie obowigzujacych w Polsce przepiséw
podobnie - przykladowo odpowiada karnie nauczyciel
historii, ktéry podczas lekcji bedzie chwalit i propagowat
ustroéj nazistowski lub komunistyczny).

. Zgodnie z motywem 33 Preambuly do dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.:
»Panstwa cztonkowskie powinny podejmowacé dziatania,
by zapobiega¢ czynom zwigzanym z propagowaniem niego-
dziwego traktowania dzieci w celach seksualnych oraz dzie-
ciecej turystyki seksualnej lub by zakaza¢ takich czynéw”.
Z powyzszego wynika, ze w ocenie prawodawcy unijnego
pozadane jest nie tylko zapobieganie, ale takze catkowite
zakazanie propagowania czynéw zwiazanych z niegodzi-
wym traktowaniem dzieci w celach seksualnych. W tym
wzgledzie Projekt nie tylko nie jest sprzeczny z Dyrektywa,
ale wrecz - zgodnie z intencjami jego Autoréw — powinien
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1 Projekt dostepny pod adresem interne-
towym: http://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/
druk.xsp?nr=39 (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

2 Zob. materialy prasowe dostepne
pod adresem internetowym: https://stro-
nazycia.pl/rusza-obywatelska-inicjatywa-
-ustawodawcza-stop-pedofilii/ (dostep:
13 kwietnia 2020 1.).

przyczyni¢ sie do pelniejszej realizacji pkt 33 preambuly
do Dyrektywy. Tym samym Projekt ,,Stop Pedofilii” jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

7. Zblizone do zawartych w Projekcie ,,Stop Pedofilii” rozwia-
zania obowigzujg w niektorych innych panstwach europej-
skich. Jako przyktad nalezy wskaza¢ tu Niemcy i Wielka
Brytanie. Natomiast w wigkszosci europejskich systeméw
prawa karnego, pochwalanie i propagowanie pedofilii be-
dzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w ramach przestep-
stwa o ogolniejszym charakterze — publicznego pochwalania
popetlnienia przestepstwa.

8. Nalezy rekomendowaé zmianeg projektowanego art. 200b § 2
k.k. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego przepis ten ma kry-
minalizowa¢ jedynie publiczne pochwalanie lub propagowanie
podjecia przez matloletniego obcowania plciowego, podczas
gdy zakres penalizacji powinien by¢ okreslony podobnie, jak
w przypadku § 4, tj. dotyczy¢ tak obcowania plciowego, jak
i podejmowania ,,innych czynnoséci seksualnych”.

17 lipca 2019 r. zostal ztozony do laski marszatkowskiej oby-
watelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (obecnie druk sejmowy nr 39 — dalej jako:
Projekt)’. Projekt zostat zgltoszony przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ,Stop Pedofilii” (dalej jako: Komitet), ktérego
gléwnym inicjatorem jest Fundacja Pro - Prawo do Zycia, wspie-
rana przez wiele innych organizacji pozarzadowych®. Komitet
zebral przeszlo 260 ooo podpiséw poparcia dla Projektu. Dla
porzadku jedynie przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 118 ust.
2 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie
przynajmniej 100 ooo obywateli.

Projekt zaklada zmiany w art. 200b ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950; dalej jako: k.k.).
Zgodnie z art. 1 Projektu wskazany przepis ma otrzymac brzmienie:

Q Art. 200b. §1. Kto publicznie propaguje lub pochwala zacho-
wania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Q §2. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje lub po-

chwala podejmowanie przez matoletniego obcowania plciowego.
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§3. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w §2
za pomocg srodkow masowego komunikowania, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
€  $4. Kto propaguje lub pochwala podejmowanie przez ma-
toletniego obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej,
dzialajgc w zwigzku z zajmowaniem stanowiska, wykonywa-
niem zawodu lub dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi albo
dzialajgc na terenie szkoty lub innego zaktadu lub placowki
oswiatowo-wychowawczej lub opiekuticzej, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z art. 2 Projektu okres vacatio legis wynosi 30 dni od dnia
ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.

Wedlug aktualnego brzmienia art. 200b k.k.: ,Kto publicznie pro-
paguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.” Zgodnie z zamierzeniem projektodawcdw, przepis ten w do-
tychczasowym brzmieniu stanowi¢ ma § 1 przepisu w nowym brzmie-
niu. Kolejne paragrafy maja rozszerzy¢ zakres penalizacji o publiczne
propagowanie lub pochwalanie podejmowania przez matoletniego ob-
cowania plciowego (§ 2), a takze stanowi¢ typy kwalifikowane czynu
okreslonego w § 2.

Projekt stal si¢ przedmiotem oceny eksperckiej dokonanej w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych z dnia 28 sierpnia 2019 r.3, opinii Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2019 r., BSA
II-021-250/19% jak réwniez w analizie przygotowanej przez Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris’.

2. CEL PROJEKTU A POLSKA AKSJOLOGIA KONSTYTUCYJNA

2.1. CEL PROJEKTU A KONSTYTUCYJNA ZASADA OCHRONY PRAW DZIECKA

Jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu, celem jego jest ,,zwigk-
szenie ochrony prawnej dzieci przed demoralizacja i przemoca sek-
sualng” (s. 4 Projektu). Z punktu widzenia polskiej aksjologii kon-
stytucyjnej cel ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Zgodnie z art. 72 ust.
1 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej ochro-
ny dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demorali-
zacjy’. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, zaréwno przemoc,
w tym réwniez przemoc seksualna, jak i demoralizacja stanowig
szczegoOlnie drastyczne przypadki naruszenia praw dziecka®.
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3 P. Bachmat, Ocena prawna obywatel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(druk sejmowy nr 3751), dostepna pod ad-
resem internetowym: https://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3751
(dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

4 Opinia BSA Sadu Najwyzszego dostep-
na jest pod adresem internetowym: http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/o/4D92B-
9F7E22312A2C12584870038D37E/%24Fi-
le/3751-001.pdf (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

5  J.Kwasniewski, Analiza projektu ztozo-
nego przez Komitet Inicjatywy Ustawodaw-
czej ,Stop pedofilii”, dostepna pod adresem
internetowym: https://ordoiuris.pl/rodzina-
-i-malzenstwo/analiza-projektu-zlozonego-
-przez-komitet-inicjatywy-ustawodawczej-
-stop (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

6 W. Borysiak, komentarz do art. 72,
[w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz
do art. 1-86, [red.] J. Safjan, L. Bosek,
‘Warszawa 2016, nb. 60.
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7 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 72.

8 W. Borysiak, op. cit., nb. 70.

9  Ibidem, nb. 74.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt U 6/13,
pktIL.3.3.

1 T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 32.

12 Ibidem, s. 43.

Celem przepisu - jak trafnie podkresla W. Skrzydlo - jest zapew-
nienie dziecku wychowania wlasciwego ,,zaréwno w sensie fizycznym,
jak i moralnym”’. Poszczegdlne zagrozenia wzgledem dziecka wymie-
nione wart. 72 ust. 1 Konstytucji RP powinny by¢ zatem interpretowane
z uwzglednieniem tego celu.

Kluczowe dla oceny proponowanych w Projekcie rozwigzan sg ter-
miny ,,przemoc” oraz ,,demoralizacja”. Pod pojeciem przemocy nale-
zy rozumie¢ nie tylko przemoc fizyczna, ale takze psychiczng. Z calg
pewnos$cia miesci sie w nim réwniez przemoc o charakterze seksual-
nym, jako dotykajaca najbardziej intymnej sfery ludzkiego bytowania
i mogaca mie¢ konsekwencje tak fizyczne, jak i psychiczne. Zwraca
na to uwage takze W. Borysiak, wskazujac, ze pod pojeciem przemocy
w rozumieniu art. 72 ust 1 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ réwniez

»drastyczne formy wykorzystywania seksualnego™. Wydaje si¢ jednak,

ze niekoniecznie musi chodzi¢ o formy ,drastyczne” - jakiekolwiek
wykorzystywanie seksualne maloletnich musi by¢ bowiem ocenia-
ne negatywnie z punktu widzenia nie tylko moralnego, ale réw-
niez prawnego.

Termin ,,demoralizacja” definiowa¢ nalezy zaréwno z punktu wi-
dzenia proby okreslenia czynnosci demoralizatorskich, jak i ich na-
stepstw. W tym pierwszym wypadku bez zadnych zastrzezen mozna
zgodzi¢ sie z pogladem W. Borysiaka, ktory stwierdzit, ze pod po-
jeciem demoralizacji kryje sie ,wszelkie dzialanie antywychowaw-
cze, w szczegolnos$ci prowadzace do lekcewazenia norm spolecz-
nych (zwlaszcza prawnych i moralnych)”?. Sama etymologia stowa

»~demoralizacja” jasno wskazuje na charakter i cel dzialan demorali-
zujacych - chodzi o godzenie nie tylko w tad prawny, ale — i by¢ moze
przede wszystkim - w fad moralny.

W $lad za naukg prawa Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze przez
demoralizacj¢ w znaczeniu nastepstwa dziatan demoralizatorskich ro-
zumie¢ nalezy ,,psycho-spoleczny proces cechujacy sie niekorzyst-
nymi zmianami osobowosci i zachowan nieletniego o charakterze
nasilonym i wzglednie trwalym, ktéry przejawia sie w nieprzestrze-
ganiu norm i zasad postepowania obowiazujacych powszechnie
dzieci i mlodziez”°. Natomiast T. Bojarski oraz E. Skretowicz, od-
noszac si¢ do miedzywojennej jeszcze tradycji, wskazywali, ze zacho-
wania kryjace si¢ pod ogdélng nazwa demoralizacji to przyktadowo
nierzad, zebractwo, widczegostwo, ,,zte prowadzenie si¢”™. W istocie
sa to zatem skutki dziatan, ktore zmierzajg do zdemoralizowania
dziecka (nieletniego, ktéry nie ukonczyl 18 lat). Jak podkreslali Auto-
rzy, stwierdzi¢ mozna, ze demoralizacja w tym znaczeniu ,jest szcze-
g0lna postacig nieprzystosowania spolecznego™.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze ustawodawca okreslit przejawy de-
moralizacji osoby, ktdéra nie ukonczyta 18 lat (nieletniego) w art. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
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nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969; dalej jako: u.p.s.n.). Zgodnie
z tym przepisem, zaliczy¢ do nich mozna w szczegoélnosci ,narusza-
nie zasad wspoélzycia spolecznego, popelnienie czynu zabronionego,
systematyczne uchylanie sie od obowiazku szkolnego lub ksztalcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkéw w celu wpro-
wadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtdczegostwo,
udzial w grupach przestepczych”.

Dokonany przeglad powala przyjaé, ze demoralizacja w rozu-
mieniu art. 72 ust. 1 Konstytucji RP jest nie tylko takie dzialanie,
ktore moze wplynac¢ na popelnienie przez nieletniego czynu za-
bronionego prawem, ale rowniez dopuszczenie sie przezen czynow,
nie s3 wprawdzie karane (nastepstwem ich popelnienia nie jest kara
kryminalna), ale nie mozna ich uzna¢ za aksjologicznie pozada-
ne i adekwatne do wieku i doswiadczenia Zyciowego osoby, ktora
przepis ten okresla mianem ,,dziecka”. W pewnym zatem sensie
odpowiada to lacinskiej formule: non omne quod licet honestum est
(nie wszystko co dozwolone jest uczciwe - tutaj: pozadane).

Termin ,,dziecko” nalezy interpretowa¢ w $wietle wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r.: ,Nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade¢ polskiego systemu
prawa rodzinnego [...]. Pojecie «praw dziecka» w przepisach Konsty-
tucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw
maloletniego [podkreslenie O.1], ktéry w praktyce sam moze jej do-
chodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie””. Analogiczng wykladnie
terminu ,dziecko” na gruncie art. 72 ust. 1 Konstytucji RP przyjat
Naczelny Sad Administracyjny*. B. Banaszak wskazal natomiast,
ze obejmuje on kazda osobe niepelnoletniag®. Z kolei W. Borysiak
podkreslal, iz ,,Konstytucja RP nie definiuje pojecia «dziecko», cho¢
daje pewne wskazowki dla jego okreélenia. Przede wszystkim prze-
widuje zakaz stalego zatrudniania «dzieci» ponizej 16 lat (art. 65 ust.
3 Konstytucji RP). Literalne brzmienie tego przepisu przesadza wigc,
ze nawet po ukonczeniu tego wieku dana osoba fizyczna pozostaje
jeszcze dzieckiem (ma «status dziecka»)”*.

Dla wyktadni pojecia ,,dziecko” pomocniczo wykorzystane moga
by¢ réowniez akty nizszego rzedu. Jakkolwiek nie s3 one kluczowe
i nie mogg stanowic¢ jedynego wyznacznika tresci poje¢ zawartych
w Konstytucji RP, to nie nalezy ich lekcewazy¢, zwlaszcza uwzglednia-
jac fakt, ze ten sposob wyktadni praktykowany jest rowniez w dzialal-
noéci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Szczegblne znaczenie moga mieé w tym wzgledzie akty prawa
miedzynarodowego - przede wszystkim z uwagi na konstytucyjna
zasade przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja pra-
wa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), jak réwniez przy-
znanie umowom mi¢dzynarodowym ratyfikowanym za uprzednia
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13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 kwietnia 2003 1., sygn. akt K 18/02,
pkt IIT.A.1.

14 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II OSK 1041/18.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-

spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, komentarz do art. 72, nb. 1

16 W. Borysiak, op. cit., nb. 40.
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17 Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, komen-
tarz do art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, [red.]
L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016, uwaga 7.

18 Wyktadni pojawiajacego si¢ w art.
72 Konstytucji RP pojecia ,dziecko”
z odwolaniem si¢ do przepiséw ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka dokonuje
M. Bartoszewicz, ktéry stwierdza: ,Mimo
ze Konstytucja RP nie definiuje wyrazu
«dziecko» ani nie okresla poczatkow zy-
cia ludzkiego, nalezy przyja¢ - za ustawg
z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.) - ze
dzieckiem jest kazda istota ludzka od po-
czecia, kiedy jest juz podmiotem prawa
do zycia, do osiggniecia petnoletnio$ci
(te, co do zasady, uzyskuje si¢ z ukoncze-
niem 18. roku zycia)” - M. Bartoszewicz,
komentarz do art. 72, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
M. Haczkowska, LexisNexis 2014, uwaga 1.

zgoda wyrazong w ustawie pierwszenstwa w stosunku do ustaw,
gdy ich treéci nie da si¢ pogodzi¢ (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
uprawnienie Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w kwestii
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
(art. 188 pkt 2 Konstytucji RP). Trzeba zatem przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526),
dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyskato
ono pelnoletnio$¢ wezesniej. Znaczenie definicji konwencyjnej dla
wyktadni konstytucyjnego pojecia ,,dziecka” podkreslane jest takze
w literaturze przedmiotu”.

Wskazane postanowienie Konwencji znajduje swoje odzwierciedle-
nie w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2017 1. poz. 922 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze dziec-
kiem w rozumieniu tej ustawy jest ,,kazda istota ludzka od poczecia
do osiaggniecia petnoletniosci™.

Z kolei zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej jako k.c.), pelnoletnim
jest kazdy, kto ukonczyl lat 18. Wyjatek w tym wzgledzie wskazany
jest wart. 10 § 2 k.c., zgodnie z ktérym maloletni uzyskuje petnolet-
nio$¢ przez zawarcie malzenstwa i nie traci jej przez jego uniewaznie-
nie. Sytuacja uzyskania petnoletniosci na skutek zawarcia malzenstwa
odnosi si¢ za$ do kobiet, ktore ukonczyty lat 16 i uzyskaty przewi-
dziane prawem zezwolenie sadu opiekunczego (zob. art. 10 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy; Dz. U. z 2019 1.
poz. 2086; dalej jako: k.r.o.). Oczywiscie kobieta taka traci - rowniez
w $wietle regulacji konstytucyjnych - status dziecka. Przestawalaby
ona réwniez podlega¢ ochronie przewidzianej w art. 200b § 2-4 k.k.
wedle brzmienia proponowanego przez Projektodawcow.

Odnoszac sie do aktéw prawnych rangi nizszej niz Konstytucja,
nie sposéb nie zauwazy¢ takze, ze zgodnie z art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n.
przepisy tejze ustawy stosuje si¢ do 0sob, ktore nie ukonczyly lat 18
w zakresie zwalczania i zapobiegania demoralizacji. Podtrzymywa-
nie tresci tego przepisu w niezmienionej formie od chwili jej wyda-
nia - zaréwno po demokratyzacji zycia politycznego, jak i uchwaleniu
Konstytucji RP z 1997 r. - jasno wskazuje na to, ze niezmienng wola
prawodawcy jest objecie ochrong przed demoralizacja osob, ktore
nie ukonczyly 18 lat, co znalazto dodatkowe potwierdzenie i wzmoc-
nienie poprzez wyniesienie do rangi zasady konstytucyjnej, okreslonej
w art. 72 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Przyjac zatem nalezy, ze termin ,,dziecko”, ktérym postuguje
si¢ prawodawca konstytucyjny obejmuje osoby od chwili poczecia
do ukonczenia 18 roku zycia.
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W sytuacji stosowania wzgledem dziecka przemocy (réwniez prze-
mocy seksualnej) lub jego demoralizowania — stosownie do regulacji
konstytucyjnej — kazdy (actio popularis) moze domaga¢ sie od organow
wladzy publicznej zapewnienia dziecku ochrony. Stowo ,,kazdy” ozna-
cza zatem zaréwno osoby fizyczne (niezaleznie od obywatelstwa), jak
i osoby prawne i tzw. ulomne osoby prawne (jednostki organizacyjne,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ale nie przyznaje osobo-
wosci prawnej — zob. art. 331 § 1 k.c.)”. Szerokie okreslenie podmiotéw
uprawnionych przez prawodawce konstytucyjnego do wystepowania
z zadaniem ochrony dzieci przed wskazanymi w art. 72 ust. 1 ustawy
zasadniczej zagrozeniami jest zabiegiem w pelni przemyslanym i celo-
wym, umozliwiajac dzialanie organizacji (fundacji, stowarzyszen i in.)
majacych wsréd swoich celéw statutowych ochrong praw dzieci.

Z ogoblnego charakteru regulacji konstytucyjnej wnosi¢ nalezy,
ze zadanie kierowane w tym wzgledzie powinno by¢ adresowane
do wlasciwych organéw wladzy publicznej, a zatem przede wszyst-
kim do organéw $cigania, sadow oraz kuratoriéw oswiaty.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze proponowane w Projekcie zmiany
przyczynia si¢ do pelniejszej realizacji normy konstytucyjnej wy-
nikajacej z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,,Rodzice majg prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to po-
winno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Art. 53 ust. 3 ustawy zasad-
niczej stanowi z kolei, ze ,Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi prze-
konaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

Ustrojodawca potwierdzil w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP prawo
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Konsekwentnie, Konstytucja RP gwarantuje rodzicom nie tylko pra-
wo posiadania wlasnych przekonan i pogladow, ale rowniez kiero-
wanie sie nimi w Zyciu, w tym takze realizujac funkcje wychowawcza
w ramach zZycia rodzinnego®. Jak podkresla sie w literaturze przed-
miotu: ,wychowywanie dzieci jest bowiem, z jednej strony, niewatpli-
wie spoleczng funkcja rodziny, a z drugiej - przejawem prywatnego
i osobistego angazowania sie rodzicéw w zycie najblizszych dla siebie
0s6b”2. Co warto zauwazy¢, w orzecznictwie konstytucyjnym nie-
ktérych panstw europejskich podkredla sie, ze prawo do wychowania
dzieci przez rodzicéw ma charakter naturalny, a zatem jest pra-
wem pierwotnym wzgledem panstwa, ktére winno je respektowac2.
Wprost okreséla je jako prawo naturalne cho¢by art. 6 ust. 2 Konstytucji
REN (Grundgesetz)™.
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19 W. Borysiak, op. cit., nb. 63.

20 W. Skrzydto, op. cit., komentarz
do art. 48.

21 P. Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, LEX
2016, uwaga 3.

22 Zob. przyktadowo: Wyrok Sadu Kon-
stytucyjnego Republiki Lotwy z 13 maja
2004 I., Sprawa nr 2004-18-0106, § 10; wy-
rok Sadu Konstytucyjnego Republiki Lotwy
z 2 listopada 2006 r., sprawa nr 2006-07-01,
§ 13.5. Orzeczenia w jezyku angielskim do-
stepne s pod adresem lotewskiego Sadu
Konstytucyjnego: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/en/ (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

23 Przepis ten stanowi: Pflege und Er-
ziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvirderst ihnen
obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung
wacht die staatliche Gemeinschaft (thum.:
»Opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie
s naturalnym prawem rodzicéw i na nich
przede wszystkim spoczywajacym obo-
wigzkiem. Nad ich dziataniami czuwa
wspélnota panistwowa”).
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24 Szerzej na temat pojecia wycho-
wania, zob. M. Oz6g, Prawo rodzicow
do wychowania dziecka zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami w Swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1., »Studia z Prawa Wyznaniowego”
18 (2015), S. 266-268.

25 P. Sarnecki, komentarz do art. 53,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, [red.] L. Garlicki, M. Zubik,
LEX 2016, uwaga 11.

26 Ibidem.

2] Dz.U.z1977 1. Nr 38, poz. 167.

Przez pojecie ,wychowania” nalezy rozumie¢ proces §wiadomej
formacji intelektualnej i duchowej dziecka przez jego otoczenie,
w tym zas$ przede wszystkim przez rodzicow*. Z calag pewnoscia
w pojeciu tym mieszcza si¢ kwestie zwigzane z podejmowaniem ak-
tywnosci seksualnej i ocena moralng rozmaitych jej przejawow. Od-
miennie nalezy traktowaé natomiast przekazywanie wiedzy z zakresu
biologii dotyczacej ludzkiej anatomii, o ile oczywiscie — pod pozorem
przekazywania tejze wiedzy - nie dochodzi do zach¢cania malolet-
nich do podejmowania obcowania plciowego.

Art. 53 ust. 3 Konstytucji stanowi rozwiniecie art. 48 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Obejmuje on gwarancje nie tylko dla wolno$ci wycho-
wania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw, ale réwniez wolnos¢
zapewnienia im nauczania moralnego i religijnego, ktére odpowiada
przekonaniom rodzicéw. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca
sie takze uwage na sformulowanie art. 53 ust. 3, ktdry - inaczej niz art.
48 ust. 1 - nie méwi o prawie rodzicéw do wychowania, ale do ,,za-
pewnienia dzieciom wychowania”». Oznacza to mozliwo$¢ wykorzy-
stania w wychowaniu i nauczaniu moralnym oraz religijnym réwniez
instytucji wychowawczych, dzigki czemu caty proces formacji moral-
no-duchowej mlodego cztowieka nie odbywa si¢ wytacznie wtasnymi
sitami rodzicow?®.

Zaréwno ,,przekonania”, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 Konsty-
tucji, jak i ,wychowanie i nauczanie religijne i moralne”, okreslone
w art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej, s3 pojeciami szerokimi, wychodza-
cymi daleko poza obowiazek zapewniania przez placéwki o$wiatowe
lekeiji religii (o czym stanowi art. 53 ust. 4 Konstytucji). Obejmuje ono
bowiem zagadnienia filozoficzne, w szczegoélnosci z zakresu etyki,
pedagogiczne i moralne, w tym prawo ksztaltowania oceny moral-
nej réznego rodzaju, w tym tych o charakterze seksualnym . W tym
zakresie nalezy wymagac respektowania praw rodzicéw w zakresie
zaréwno dziatalnosci dydaktycznej, jak i wychowawczej. Nalezy przy
tym pamietaé o ogélnym obowigzku placéwek edukacyjnych i wszel-
kich organéw wladzy publicznej do poszanowania aksjologii konsty-
tucyjnej, wyrazonej m.in. w Preambule ustawy zasadniczej, w szcze-
golnosci w zakresie, w jakim ustrojodawca wspomina o ,,kulturze
zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu™.

Unormowanie art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji znajdu-
je swoje zakorzenienie w zobowigzaniach miedzynarodowych Rze-
czypospolitej. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy na art. 26 ust.
3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (formalnie niewiazacej
rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych), w mysl
ktérego rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania,
ktére ma by¢ dane ich dzieciom. Stanowisko to zostato uwzglednio-
ne i rozszerzone w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych®. Stosownie do art. 18 ust. 4 Paktu, Panstwa-Strony
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zobowigzujg si¢ do poszanowania wolnosci rodzicéw lub, w odpo-
wiednich przypadkach, opiekunéw prawnych, do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami.

Z punktu widzenia tre$ci gwarancji konstytucyjnych wynikaja-
cych z art. 48 ust. 1 Konstytucji, istotne sg réwniez unormowania art.
2 Protokolu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka*®, w $wietle ktorego, ,wykonujac swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania, Panistwo uznaje prawo rodzicow
do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. Oznacza to, ze rodzice
maja prawo do zapewnienia dzieciom nie tylko wychowania, ale i na-
uczania zgodnego z ich przekonaniami, za$ panistwo ma obowigzek
poszanowania tego prawa. Jest to konsekwencja stanowiska, w mysl
ktérego, niezaleznie od nader istotnej roli, jakg odgrywa szkota w pro-
cesie nauczania i wychowania, zasadniczym punktem odniesienia za-
wsze pozostaje w tej mierze rodzina i wtadza rodzicielska przynalezna
rodzicom®. W praktyce sprowadza sie to do tego, Ze obowigzek posza-
nowania (ang. respect) przez wtadze publiczne prawa rodzicéw obej-
muje pozytywny obowiazek panstwa do zorganizowania dzialalnosci
szkoly tak, zeby prawo rodzicéw pozostawato nienaruszone. Dotyczy
to zaréwno ustalania programéw szkolnych i tresci ich nauczania, jak
i pozostatych funkgeji szkoly**. Unormowania te potwierdza w calej
rozcigglodci praktyka orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory 29 czerwca 2007 r. orzekl, ze rodzice sa odpowie-
dzialni za ,wychowanie i nauczanie ich dzieci” i moga wymaga¢
od panstwa poszanowania swoich przekonan, takze filozoficznych
i religijnych®. W tym zakresie mieszczg si¢ niewatpliwie normy reli-
gijne odnoszace sie do kwestii ludzkiej seksualnosci.

Podobne uregulowania zawiera Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej*”, ktora w art. 14 ust. 3 stanowi: ,,Wolnoé¢ tworzenia pla-
codwek edukacyjnych z wla§ciwym poszanowaniem zasad demokra-
tycznych i prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi
i pedagogicznymi sa szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi re-
gulujacymi korzystanie z tej wolnoéci i tego prawa”.

Pierwszoplanowa rola rodzicéw w wychowaniu dziecka znajduje
réwniez potwierdzenie w ustawodawstwie zwyklym — w tym zwtasz-
cza w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1148 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze szkota jedy-
nie wspomaga wychowawcza role rodziny.

Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze Projekt przyczyni sie
do wzmocnienia konstytucyjnych praw rodzicéw, zwiazanych
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28 Dz.U.z1995r. Nr 36, poz. 175,

29 L. Garlicki, (w:) Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Tom II. Komentarz do artykutow
19-59 oraz Protokotéw dodatkowych, (red.)
L. Garlicki , Warszawa 2011, s. 556.

30 Ibidem...,s.559.

31 Wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z 29 czerwca 2007 r.,
Folgero i in. przeciwko Norwegii, skarga
nr15472/02, § 84e.

32 Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012T.,8.3911in.
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33 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 14 marca 2014 r., sygn. akt IT
AKa 27/14.

z wychowaniem ich dzieci oraz nauczaniem ich w zakresie norm
moralnych zwigzanych z podejmowaniem aktywnosci seksualne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze o ochrona przed stosowaniem przemocy
w stosunku do dzieci doczekata sie objecia ochrong prawnokarng
w szeregu przepiséw chronigcych w sposéb ogdlny zycie i zdrowie
ludzkie (art. 148 i n. k.k.), jak réwniez zapewniajacych ochrone przed
znecaniem si¢ fizycznym i psychicznym (art. 207 k.k.). Szczegélnie
chroniona jest integralnos$¢ seksualna matoletnich, co z punktu wi-
dzenia regulacji konstytucyjnej kwalifikowaé¢ mozna zaréwno jako
ochrone dzieci przed przemoca (seksualng), jak i demoralizacja.
Z punktu widzenia systematyki kodeksowej s3 to natomiast prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (rodzajowy
przedmiot ochrony okreslony w tytule rozdzialu XXV k.k.). Chodzi
o przestepstwa okreslone w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. (typ kwalifikowany
przestepstwa zgwalcenia — dotyczy maloletnich ponizej 15 roku zycia),
art. 199 § 213 k.k. (doprowadzenie matoletniego do obcowania picio-
wego z wykorzystaniem stosunku zalezno$ci lub krytycznego poto-
zenia), art. 200 k.k. (grupa czynéw, ktére mozna okresli¢ zbiorczym
mianem przestepstwa pedofilii), art. 200a k.k. (przestepstwa seksual-
ne wzgledem maloletniego ponizej lat 15 dokonywane z wykorzysta-
niem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej), art.
200b k.k. (wedle obecnego brzmienia - publiczne pochwalanie lub
propagowanie pedofilii), art. 201 k.k. (kazirodztwo — w tym réwniez
stosunki intymne z maloletnimi zstepnymi, przysposobionymi, ro-
dzenstwem), art. 202 § 3-4¢ k.k. (przestepstwa zwigzane z pornografia
dziecigcg — dotyczg wszystkich maloletnich, nie tylko do 15 roku zy-
cia), art. 204 § 3 k.k. (prostytuowanie maloletnich lub czerpanie z tego
korzys$ci majatkowych). Wigkszo$¢ z wymienionych przepiséw moze
wystepowac w zbiegu kumulatywnym?.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze intensywnos¢ ochrony
prawnokarnej os6b maloletnich jest uzalezniona od ich wieku. Szer-
szy zakres ochrony dotyczy osob, ktore nie ukonczyly lat 15, niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze istnieje szereg czynéw zabronionych,
ktdre wystepuja jako typy kwalifikowane przestepstw chroniagcych
wolnos¢ seksualng i obyczajnosé, a ktore dotycza wszystkich os6b
maloletnich, w tym rowniez takich, ktére ukonczyly 15 lat (art. 199
§ 21i 3 k.k. - obcowanie plciowe lub dokonanie innej czynnosci
seksualnej na skutek wykorzystania zaleznos$ci lub krytycznego
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polozenia matloletniego; 202 § 3-4¢ k.k. - przestepstwa zwigzane
z produkcja, dystrybucja i posiadaniem pornografii dziecigcej; art.
204 § 3 k.k. - prostytuowanie matoletnich). Jakkolwiek zasadno$é
takiego stanu rzeczy bywa krytykowana w literaturze, to prze-
ciwko permisywnemu pogladowi o potrzebie zupetnej depenali-
zacji relacji intymnych miedzy matoletnimi powyzej 15 roku zycia
wskazuje si¢ dwa zasadnicze argumenty:

a) w opinii specjalistow z dziedziny psychologii, psychiatrii, pe-
dagogiki, seksuologii zbyt wczesne podejmowanie aktyw-
nosci seksualnej przez maloletnich pociaga za soba wiecej
negatywnych niz pozytywnych konsekwencji®;

b) ochrona wolnosci seksualnej matoletniego nie polega, jak
jest to w przypadku ochrony wolno$ci osoby dorostej, na pet-
nym poszanowaniu decyzji woli maloletniego, ale na ochro-
nie wolnosci seksualnej wtedy, gdy dana osoba maloletnia
nie jest w stanie podejmowac i wyrazac swoich decyzji albo
wtedy, gdy z powodu niedojrzalosci jej decyzje nie moga
by¢ traktowane jako wystarczajaco przemyslane’. Zagad-
nienie to ma nie tylko wymiar teoretyczny, znajdujac swo-
je odzwierciedlenie w orzecznictwie. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 4 lutego 2016 r., gdzie przyjeto, ze prowadzone pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong ,rozmowy na temat seksu, propo-
zycje odbycia stosunkéw i swoistego rodzaju prowokacje stowne,
ktére wowczas z jego strony padaly, stanowily te impulsy, ktore
skltonity maloletnig do obcowania plciowego, nie negujac oczy-
wiscie, ze ostatecznie akceptowata podjecie wspotzycia z oskar-
zonym, bez jego aktywnosci jednak do tych aktéw seksualnych
niewatpliwie by nie doszlo™.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy za dopuszczalng inkry-
minacje czynéw polegajacych na publicznym propagowaniu lub po-
chwalania podejmowania przez matoletniego obcowania plciowego,
jak réwniez dokonywania tego czynu wprawdzie w sposéb niemajacy
charakteru publicznego, ale odbywajacy si¢ w okoliczno$ciach opisa-
nych w projektowanym § 4 art. 200b k.k. (w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska, wykonywaniem zawodu lub dziatalno$ci zwigzanych z wy-
chowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi albo
dzialajac na terenie szkoty lub innego zaktadu lub placéwki oswiato-
wo-wychowawczej lub opiekunczej), takze w stosunku do matoletnich,
ktérzy ukonczyli 15 rok zycia. Jak wspomniano, jest to réwniez poza-
dane z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony dzieci przed
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34 Zob. przyktadowo: R. Krajewski,
Prawnokarne aspekty dobrowolnej aktyw-
nosci seksualnej matoletnich, ,Prokuratura
i Prawo” 10 (2012), 5. 5 i n. Autor wywodzi
przykladowo, ze zbedny jest art. 199 § 3 k.k.
(przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢
karng osoby, ktéra ,,obcuje plciowo z ma-
toletnim lub dopuszcza sie wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej albo
doprowadza jg do poddania sie takim
czynno$ciom albo do ich wykonania, nad-
uzywajac zaufania lub udzielajac w zamian
korzy$éci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy”), poniewaz ,w nieuzasadniony
sposob ogranicza sfere aktywnosci seksu-
alnej matoletnich miedzy 15. a 18. rokiem
zycia, skoro majg oni prawo do takiej ak-
tywnosci w ogole” (s. 22).

35 M. Derlatka, Aktywnos¢ seksualna
maftoletnich a prawo karne, ,Prokuratu-
raiPrawo” 6 (2013), s. 67 (z powolaniem
na dalszq literature).

36 H. Stawniak, G. Jarzabek-Bielecka,
A. Bielecka-Gaszcz, Przemoc seksualna
wobec maltoletnich i ich ochrona prawno-
-etyczna i kanoniczna, ,Prawo Kanonicz-
ne” 60/2 (2017), s. 145. Por. takze J. Kwa-
$niewski, op. cit.: ,Projekt «Stop pedofilii»
konsekwentnie rozwija t¢ sama zasade
ograniczonej autonomii woli matolet-
niego, chronigc dziecko nie tylko przed
czynami pedofilskimi, ale takze przed
dziataniami zmierzajacymi do sklonie-
nia go lub pochwaly podejmowania przez
niego obcowania piciowego lub innych
czynnoéci seksualnych.”

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 4 lutego 2016 r., sygn. akt IT
AKa 523/15.
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38 Zob. M. Ptatek, Pozorna ochrona
dziecka przed wykorzystaniem seksual-
nym (po nowelizacji k.k.), ,Panstwo i Pra-
wo” 2 (2011), s. 10-12.

39 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2019 r.,
BSA II-021-250/19, s. 2.

40 Postanowienie Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt
111 KK 292/16.

41 T.Bojarski, E. Skretowicz, op. cit., s. 16.

przemoca i demoralizacja (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP - zob. wyzej
pkt 2.1). Wskaza¢ tez trzeba, Ze podniesienie wieku, w ktérym malo-
letni sg szczegolnie intensywnienie chronieni (odnosito sie to do art.
197 § 3 k.k, art. 200 k.k. i art. 200a k.k.), bylo réwniez postulowane
w doktrynie, w tym nawet przez osoby znane z negatywnego stosunku
do konserwatyzmu i katolicyzmu, jak cho¢by M. Platek®.

W tym kontekscie zastrzezenia poczynione w dotyczacych Projek-
tu opiniach Biura Analiz Sejmowych oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego wydaja sie by¢ sformulowane przedwczesnie, zwlaszcza
uwzgledniajac fakt, ze nie sa poparte zadng glebszg argumentacja,
poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze ,,podejmowanie obcowania
plciowego lub dopuszczenie si¢ innej czynnosci seksualnej wobec
maloletniego w wieku 15 lat i powyzej, nie realizujgce dyspozyciji art.
199 § 3 k.k., nie jest objete kryminalizacja, czyli nie stanowi czynu
zagrozonego karg w polskim systemie prawa karnego”®. Rozwazenia
wymagaloby raczej, czy nie byloby uzasadnione zréznicowa¢ inten-
sywno$¢ ochrony osob matoletnich, ktére ukonczyly 15 rok zycia oraz
tych, ktdre sa w wieku ponizej tej granicy (przykladowo przez zrézni-
cowanie sankcji karnej).

Jakkolwiek proponowane przez Wnioskodawcoéw rozwigzanie
w sposob komplementarny wpisze si¢ w istniejace regulacje, to nie jest
ono pozbawione pewnych stabosci. Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie jest
zrozumiale, dlaczego projektowany § 2 art. 200b kryminalizuje
jedynie publiczne pochwalanie lub propagowanie podjecia przez
maloletniego obcowania plciowego, podczas gdy zakres penalizacji
powinien by¢ okreslony podobnie, jak w przypadku § 4, tj. dotyczy¢
tak obcowania plciowego, jak i podejmowania ,innych czynno-
$ci seksualnych”. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze w orzecznictwie
poprzez pojecie ,innych czynnosci seksualnych” — na gruncie wszyst-
kich innych relewantnych przepiséw z rozdzialu XXV k.k., a zatem art.
197 § 2 k.k., art. 198 k.k., art. 199 k.k. oraz art. 200 § 1 k.k. — rozumieé
nalezy ,nie mieszczace si¢ w pojeciu «obcowania plciowego» takie
zachowanie, «ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem picio-
wym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzyw-
dzonym lub przynajmniej na cielesnym i majgcym charakter seksualny
zaangazowaniu ofiary»”+. Nalezy rekomendowa¢ zmiane projektowa-
nych przepiséw w tym zakresie.

Preambula do u.p.s.n. wskazuje, ze jednym z celéw tej ustawy jest
przeciwdziatanie demoralizacji nieletnich, a w literaturze przedmio-
tu podkreéla sie wrecz, ze jest to jej cel gléwny*. Jak juz zauwazono,
zgodnie z art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n. jej przepisy stosuje si¢ w zakresie
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zapobiegania i zwalczania demoralizacji - w stosunku do 0séb, ktére
nie ukonczyty lat 18. Do przejawdw tejze demoralizacji prawodawca
expressis verbis zaliczyl uprawnianie nierzadu (art. 4 § 1 u.p.s.n.). Wy-
liczone w art. 4 § 1 u.p.s.n. przejawy demoralizacji maja jednak jedy-
nie przykladowy charakter, na co wskazuje uzyty przez prawodawce
zwrot ,w szczegoblnosci”. Z powodzeniem do przejawéw demoralizacji
w rozumieniu art. 4 § 1 u.p.s.n. zaliczy¢ zatem mozna podejmowanie
ryzykownych zachowan seksualnych.

W tym tez wzgledzie wejscie w zycie Projektu przyczyni sie do pel-
niejszej realizacji podstawowego celu u.p.s.n., jakim jest ochrona nie-
letnich, ktorzy nie ukonczyli 18 lat przed demoralizacja.

3.3. PROPONOWANY ART. 2008 K.K. A KWESTIA
TZW. EDUKACJI SEKSUALNE)

Jedna z najmocniej dyskutowanych kwestii odnoszacych sie
do Projektu, byta jego relacja do zajec z tzw. edukacji seksualne;j.
W kwestii tej doszlo do wielu nieporozumien, do czego zresztg przy-
czynilo si¢ réwniez niebyt fortunne uzasadnienie Projektu, ktére zu-
pelnie pominelo kwestie konstytucyjnego obowigzku ochrony dzieci
przed demoralizacja, kladac wylaczny nacisk na niebezpieczenstwa
wynikajace z permisywnej tzw. edukacji seksualnej, w istocie spro-
wadzajacej sie¢ do deprawacji os6b matoletnich i sprzecznej z obowia-
ZujaCym programem nauczania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. 2 1993 r. Nr 17, poz. 78 z pozn. zm.; dalej
jako: u.p.r.): ,Do programéw nauczania szkolnego wprowadza si¢ wie-
dze o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego i odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalne;
oraz metodach i srodkach $wiadomej prokreacji”. W opinii Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego wskazano, ze: ,Na podstawie
przywolanego przepisu ustawy [chodzi o art. 4 ust. 1 u.p.r.], zawarte
w podstawie programowej tresci odnoszg si¢ do réwniez zagadnien
zwigzanych z podejmowaniem obcowania plciowego lub innej czyn-
nodci seksualnej przez maloletnich. Racjonalny prawodawca nie moze
przewidywac jednocze$nie z jednej strony w ramach obowiazku re-
alizowania programu nauczania szkolnego przez nauczyciela prze-
kazywania pewnych tresci, a z drugiej strony kryminalizowa¢ tego
zachowania, w szczeg6lnosci w typie kwalifikowanym”+.

Przytoczony fragment opinii Sadu Najwyzszego w sposdb nad-
zwyczaj powierzchowny odnosi do kwestii wzajemnych relacji mie-
dzy projektowanym stanem prawnym a dotychczasowym art. 4 ust.
1 u.p.r. i zdaje sie zaklada¢, ze podstawowa programowa przedmiotu

»~Wychowanie do zycia w rodzinie” zaktada propagowanie obcowania
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42 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2019 r.,
BSA II-021-250/19, s. 3.
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43 Jak wskazuje K. Stepien, w Polsce
przyjety jest obecnie model wychowania
seksualnego typu A (propagujacy absty-
nencj¢ seksualng w relacjach przedmat-
zenskich), w ktérym plciowo$¢ i jej spel-
nienie w seksualnosci staje si¢ wyrazem
afirmacji godnosci wlasnej i drugiej oso-
by. Wychowanie seksualne typu B (,,bio-
logiczna edukacja seksualna”) ma na celu
przekazanie informacji na temat ana-
tomii i fizjologii uktadu plciowego oraz
$rodkéw antykoncepcyjnych i metod
zapobiegania cigzy. Podejécia te sg zinte-
growane w wychowaniu seksualnym typu
C. Autorka podkreéla, ze przyjety w Pol-
sce model wychowania seksualnego typu
A ,przynosi dobre owoce potwierdzone
badaniami, w przeciwienstwie do skut-
kéw edukacji typu B i C w innych krajach
europejskich” - K. Stepien, Filozoficzne
Zrédta sporu o rozumienie praw cztowieka.
Studium z filozofii prawa i praw czlowie-
ka, Lublin 2016, s. 237.

plciowego przez maloletnich. Idgc bowiem tym tokiem rozumowa-
nia nalezatoby pod zakaz publicznego propagowania faszyzmu (art.
256 § 1 k.k.) podpadaloby prowadzenie lekcji na temat faszystow-
skich Wtoch, a uznanie za zbrodniarza Adolfa Hitlera bytoby karane
na podstawie art. 136 § 3 k.k. Innymi stowy, proponowana w opinii
Sadu Najwyzszego wykladnia proponowanej przez Projektodawcéw
tresci art. 200b k.k. réwna si¢ jej reductio ad absurdum.

Tres$¢ art. 4 ust. 1 u.p.r. nie jest w zadnym razie sprzeczna z brzmie-
niem proponowanego art. 200b § 4 k.k., poniewaz czym innym jest
realizacja podstawy programowej (ktora nie zaklada propagowa-
nia i pochwalania obcowania plciowego przez maloletnich - o czym
nizej), a czym innym odejscie od przewidzianej programem pod-
stawy nauczania i popelnienie czynu niejako zamiast jej realizacji,
a w zasadzie zastgpienia ja skrajnie permisywng wersja edukacji
seksualnej typu C%. Notabene w obecnym stanie prawnym do popet-
niania przestgpstwa moze dojs¢ réwniez podczas lekeji historii, gdy
nauczyciel publicznie pochwali ustréj nazistowski lub komunistyczny,
odchodzac od przewidzianej programem podstawy nauczania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze aktualnie zagadnienia zwiazane z ludz-
ka seksualnoscig podejmowane sg przede wszystkim w ramach zajeé
z przyrody (p6zniej biologii), a takze ,,Wychowania do zycia w ro-
dzinie”. Podstawa programowa dla tych przedmiotéw okreslona jest
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 1.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej,
w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej
szkoty I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przyspo-
sabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogdlnego dla szkoty policealne;
(Dz.U. z 2017 1. poz. 356).

Zgodnie z podstawa programowsg zaje¢ z ,Wychowania do zycia
w rodzinie” jednym z celéw nauczania jest przyjecie przez uczniow

»integralnej wizji ludzkiej seksualno$ci”. Zgodnie z podstawg pro-
gramowy ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej ,nauczyciele,
realizujac zajecia z wychowania do zycia w rodzinie, wspierajac w tym
zakresie obowiazki rodzicéw, powinni zmierza¢ do tego, aby ucznio-
wie: znajdowali w szkole $rodowisko wszechstronnego rozwoju”, a za-
tem nie jednostronnej seksualizacji, a ponadto ,mieli §wiadomos$¢é
procesu rozwoju psychoseksualnego”, nie za$ by uczono ich ulegania
swoim odruchom i emocjom w zakresie piciowosci, zamiast je kontro-
lowa¢, by ,,doceniali warto$¢ rodziny i znali zadania, jakie ona pelni”,
a wiec nie jednoplciowych form pozycia intymnego lub relacji odry-
wajacych plciowos¢ od odpowiedzialnosci i zadan wlasciwych dla
czlowieka w spolecznym aspekcie jego Zycia. Wyraznie sformulowane
jest dazenie, by uczniowie ,,uznawali godno$¢ czlowieka, poszukiwali,
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odkrywali i dazyli do osiggniecia celéw zyciowych i wartosci waznych
dla odnalezienia wlasnego miejsca w rodzinie i w $wiecie”. Podstawa
wymienia m.in. nastepujace cele ksztatcenia - wymagania ogélne:
»1I. Okazywanie szacunku innym ludziom, docenianie ich wysitku
i pracy, przyjecie postawy szacunku wobec siebie. III. Pomoc w przy-
gotowaniu si¢ do zrozumienia i akceptacji przemian okresu dojrzewa-
nia. Pokonywanie trudnosci okresu dorastania”.

Realizacja treéci programowych tych zaje¢ ,,powinna stanowié
spdjna calos¢ z pozostatymi zadaniami wychowawczo-profilaktycz-
nymi szkoly”. Takze § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego
oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka,
o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa , o warto-
$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i rodkach §wia-
domej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia
ogoélnego (Dz. U. z 1999 r. Nr 67 poz. 756) podkresla, ze nie tylko
wychowanie do zycia w rodzinie, ale calos¢ dzialan wychowawczych
szkoly powinna by¢ spdjna i ,wspiera¢ wychowawczg role rodziny”,

»promowac integralne ujecie ludzkiej seksualnosci” oraz ,,ksztattowa¢d
postawy prorodzinne, prozdrowotne i prospoleczne”.

Nawet tak pobiezna analiza podstawy programowej prowa-
dzi do wniosku, ze zaden nauczyciel, ktéry bedzie ja w sposob
rzetelny realizowal nie bedzie zagrozony odpowiedzialnoscig karng
na podstawie projektowanego art. 200b w zwigzku z wykonywaniem
swoich zadan stuzbowych. Przepis bedzie natomiast chronit uczniéw
przed nieuprawnionymi dziataniami zaréwno nauczycieli, jak i in-
nych oséb, ktére — zamiast uczy¢ o seksualnosci cztowieka, jako zja-
wisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig i szacunkiem w stosunku
do drugiej osoby — miatyby na celu zacheca¢ maloletnich do podej-
mowania obcowania piciowego.

4. PROPONOWANE W PROJEKCIE ROZWIAZANIA A OCHRONA
PRZED PEDOFILIA W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ
PRZEPISACH KARNYCH WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

4.1. DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2011/93/

UE Z DNIA 13 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE ZWALCZANIA
NIEGODZIWEGO TRAKTOWANIA W CELACH SEKSUALNYCH

| WYKORZYSTYWANIA SEKSUALNEGO DZIECI ORAZ PORNOGRAFII
DZIECIECEJ, ZASTEPUJACA DECYZJE RAMOWA RADY 2004/68/WSISW

Zgodnie z motywem 33 Preambuly do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
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zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepu-
jaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (dalej jako: Dyrektywa)
»Panstwa cztonkowskie powinny podejmowac¢ dziatania, by zapobie-
ga czynom zwigzanym z propagowaniem niegodziwego traktowania
dzieci w celach seksualnych oraz dzieciecej turystyki seksualnej lub
by zakazaé takich czynéw”. Z powyzszego wynika, ze aksjologicznie
pozadane jest nie tylko zapobieganie, ale takze calkowite zakaza-
nie propagowania czynow zwiazanych z niegodziwym traktowa-
niem dzieci w celach seksualnych. Przyja¢ nalezy, ze kazde Panstwo
Cztonkowskie moze samodzielnie dobra¢ srodki, jakie uwaza za ade-
kwatne dla osiaggniecia tego celu. W tym wzgledzie Projekt nie tylko
nie jest sprzeczny z Dyrektywa, ale wrecz — zgodnie z intencjami jego
Autoréw - powinien przyczyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji motywu
33 preambuly do Dyrektywy.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze ,dzieckiem” w rozumieniu Dy-
rektywy jest kazda osoba w wieku ponizej 18 lat (art. 2 pkt a). Czym
innym jest natomiast ,wiek przyzwolenia”, ktéry poszczegélne Pan-
stwa Czlonkowskie okreslaja w sposdb swobodny. Pod pojeciem ,,wie-
ku przyzwolenia” rozumie si¢ ,,osiagniety przez dziecko wiek, ponizej
ktdrego zakazane jest — zgodnie z prawem krajowym - podejmowanie
czynnosci seksualnych z jego udziatem”.

Dyrektywa wprost okresla, jakie czyny zwigzane z podejmowanie
w stosunku do dziecka czynnosci seksualnych powinny by¢ penalizo-
wane w prawie krajowym, obejmujac ochrong zaréwno dzieci, ktére
nie osiggnety wieku przyzwolenia, jak i dzieci, ktére przekroczyly
wiek przyzwolenia (zob. art. 3-7 Dyrektywy). Dyrektywa zapewnia
intensywniejszy poziom ochrony w stosunku do dzieci, ktéore nie osig-
gnely wieku przyzwolenia, zasadniczo dopuszczajac depenalizacje do-
browolnych stosunkéw intymnych pomiedzy dzie¢mi powyzej wieku
przyzwolenia oraz migdzy takimi dzie¢mi i dorostymi.

Proponowane przez Projektodawcéw rozwigzanie nie jest pre-
cedensowe w skali europejskiej. Podobna regulacja obowigzuje
w Republice Federalnej Niemiec, cho¢ nie dotyczy ona aktywnosci
seksualnej pojmowanej w sposob abstrakcyjny, a raczej wspotzycia
z konkretng osobg poprzez stwarzanie ku temu okolicznosci lub pod-
jecie dzialan posredniczacych. W pewnym zakresie mozna je zatem
utozsami¢ z kuplerstwem, jednakze prawodawca niemiecki nie w kaz-
dym przypadku Iaczy je z nabyciem korzysci majatkowej. W tym za-
kresie rézni si¢ ona chociazby od regulacji austriackich (zob. § 214
austriackiego kodeksu karnego) oraz polskich (zob. art. 204 § 1 k.k.,
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w typie kwalifikowanym jezeli chodzi o ulatwienie prostytuowania
maloletniego - art. 204 § 3 k.k.). Nadmieni¢ zreszta warto, ze tylko
regulacja polska wspomina tu wprost o prostytucji.

Zgodnie z § 180 ust 1 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesets-
buch - dalej jako: StGB) zachecanie osoby maloletniej, ktéra nie ukon-
czyla 16 lat do podejmowania aktywnosci seksualnej z osobg trze-
cia, lub zachecanie osoby trzeciej do podjecia aktywnosci seksualnej
z maloletnim, ktdéry nie ukonczyt 16 lat (1) jezeli sprawca dziala jako
posrednik, lub (2) jezeli tworzy okolicznoéci umozliwiajace podjecie
aktywnosci, podlega karze nieprzekraczajacej trzech lat pozbawienia
wolnoéci lub grzywnie. W przypadku, gdy sprawca jedynie tworzy
okoliczno$¢ umozliwiajaca podjecie wspolzycia i jednocze$nie jest
opiekunem maloletniego, przepisu tego nie stosuje si¢, chyba ze opie-
kun razgco narusza swoje obowigzki*.

Zgodnie z ustepem 2 wskazanego paragrafu, kazdy, kto nakfania
osobe maloletnia, ktéra nie ukonczyla 18 lat do podecia aktywnosci
seksualnej z osobg trzecig badz w jej obecnosci, lub do poddania si¢
czynno$ciom seksualnym dokonywanym przez osobe trzecig w celu
pozyskania korzysci finansowej, albo tez zacheca do takich dziatan
jako posrednik, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu
lub grzywnie®. Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze kazdy, komu po-
wierzono wychowanie, edukacje lub piecze nad osobg matoletnis,
ktora nie ukoniczyla 18 lat badz tez jest jej przetozonym lub praco-
dawca, naduzywajac swojej pozycji i istniejacego stosunku zalez-
nos$ci naklania te osobe do podjecia aktywnosci seksualnej z osobg
trzecig lub w jej obecnosci, albo tez do poddania si¢ czynno$ciom
seksualnym osoby trzeciej, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat pieciu lub grzywnie*.

Przyjac zatem nalezy, ze przestepstwo z § 180 StBG ma charakter
szerszy niz zblizone don przestepstwo okreslone w art. 204 § 3 k.k.,
wykazujac cechy zbiezne z proponowanym przez Wnioskodawcéw
zakazem propagowania i pochwalania podejmowania przez malo-
letnich obcowania plciowego. Istotng réznica jest natomiast szerszy
zakres proponowanego w Projekcie rozwigzania, majacego wymiar
abstrakcyjny i niekoniecznie zwigzanego z konkretnym ufatwianiem
czy posredniczeniem w nawigzywaniu kontaktéw plciowych matolet-
niego i osoby trzecie;j.

Zblizona do proponowanej przez Projektodawcéw regulacja obo-
wigzuje rowniez w prawie brytyjskim (regulacja wigzaca dla An-
glii i Walii - analogiczne rozwigzania przyjeto dla Szkocji i Irlandii
Pétnocnej). Zgodnie z sekcja 10 Sexual Offences Act z 2003 1. osoba,
ktéra ukonczyla 18 lat popelnia przestepstwo, jezeli umyslnie powo-
duje lub zacheca (incite) do podjecia aktywnosci seksualnej przez
osobe, ktora nie ukonczyla 16 lat, a sprawca nie ma podstaw do uza-
sadnionego przekonania, ze pokrzywdzony ukonczyl 16 rok zycia,
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44 §180 ust. 1 StGB: Wer sexuellen Han-
dlungen einer Person unter sechzehn Jah-
ren an oder vor einem Dritten oder sexu-
ellen Handlungen eines Dritten an einer
Person unter sechzehn Jahren

1. durch seine Vermittlung oder

2. durch Gewdhren oder Verschaffen
von Gelegenheit

Vorschub leistet, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
stmft. Satz 1 Nr. 2 ist nicht anzuwenden,
wenn der zur Sorge fiir die Person Berech-
tigte handelt; dies gilt nicht, wenn der Sor-
geberechtigte durch das Vorschubleisten
seine Erziehungspflicht groblich verletzt.

45 § 180 ust. 2 StBG: Wer eine Person
unter achtzehn Jahren bestimmt, sexuel-
le Handlungen gegen Entgelt an oder vor
einem Dritten vorzunehmen oder von
einem Dritten an sich vornehmen zu las-
sen, oder wer solchen Handlungen durch
seine Vermittlung Vorschub leistet, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

46 § 180 ust. 3 StGB: Wer eine Person
unter achtzehn Jahren, die ihm zur Erzie-
hung, zur Ausbildung oder zur Betreuung
in der Lebensfiihrung anvertraut oder
im Rahmen eines Dienst- oder Arbeits-
verhdltnisses untergeordnet ist, unter
MifSbrauch einer mit dem Erziehungs-,
Ausbildungs-, Betreuungs-, Dienst- oder
Arbeitsverhdltnis verbundenen Abhin-
gigkeit bestimmt, sexuelle Handlungen
an oder vor einem Dritten vorzunehmen
oder von einem Dritten an sich vorneh-
men zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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47 Sekcja 10 ust. 1 Sexual Offences Act
22003 I.:

A person aged 18 or over (A) commits
an offence if —

(a) he intentionally causes or incites anoth-
er person (B) to engage in an activity,

(b) the activity is sexual, and
(c) either—

(i) Bis under 16 and A does not reasonably
believe that B is 16 or over, or

(ii) B is under 13.

48 Sekcja 10 ust. 213 Sexual Offences Act
22003 I.:

(2 )A person guilty of an offence under
this section, if the activity caused or inci-
ted involved—

(a) penetration of B’s anus or vagina,

(b) penetration of B’s mouth with a per-
son’s penis,

(c) penetration of a person’s anus or vagina
with a part of B’s body or by B with any-
thing else, or

(d) penetration of a person’s mouth with
B’s penis,is liable, on conviction on in-
dictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.

(3) Unless subsection (2) applies, a person
guilty of an offence under this section
is liable—

(a) on summary conviction, to imprison-
ment for a term not exceeding 6 months
or to a fine not exceeding the statutory
maximum or both;

(b) on conviction on indictment, to impris-
onment for a term not exceeding 14 years.

49 Zob. ]. Jaconelli, Incitement: A Study
in Language Crime, ,Criminal Law and
Philosophy” 12/2 (2018), 5. 245-265.

lub pokrzywdzony nie ukonczyt 13 lat¥. W przypadku, gdyby aktyw-
no$¢ taka spowodowata okreslone ustawowo formy aktywnosci sek-
sualnej maloletniego, zagrozenie kara wynosi do 14 lat pozbawienia
wolnosci*®. Oznacza to, ze samo zachecanie maloletniego (w wieku
mlodszym niz okre§lonym w Projekcie) do podjecia aktywnosci sek-
sualnej podlega karze, nawet jezeli nie przyniesie ono skutku w po-
staci rzeczywistego podjecia wspdtzycia. Uzyty przez prawodawce
termin incite oznacza bowiem zachete, podzeganie, podjudzanie
badZz nawolywanie do podjecia okreslonego zachowania, a w bedac
uzywanym kontek$cie nawotywania do popetnienia przestepstwa
(incite to commit a crime), nie wigze sie ze skutkiem w postaci real-
nego dopuszczenia si¢ czynu zabronionego przez osobe, ktéra byla
adresatem ,,nawolywania”#.

Nadmieni¢ nalezy, ze w wigkszosci europejskich systeméw prawa
karnego pochwalanie i propagacja pedofilii podlega odpowiedzialno$ci
karnej w ramach przestepstwa o ogélniejszym charakterze — publicznego
pochwalania popelnienia przestepstwa.

1. Postulowane przez Wnioskodawcéw cele Projektu ,,Stop
Pedofilii” w pelni odpowiadaja polskiej aksjologii kon-
stytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢
od organdéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”.
Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,dziecko” obejmuje
osobe maloletnia (co do zasady taka, ktéra nie ukonczyta 18
roku zycia). Demoralizacjg w rozumieniu tego przepisu jest
nie tylko takie dziatanie, ktére moze wplynaé na popelnie-
nie przez nieletniego czynu zabronionego prawem, ale row-
niez dopuszczenie si¢ przezen czynéw, ktore sg wprawdzie
dozwolone, ale nie mozna ich uznaé za wychowawczo pozg-
dane i adekwatne do wieku i do$wiadczenia zyciowego oso-
by, ktorg przepis ten okresla mianem ,dziecka”. Przyjecie
Projektu ,,Stop Pedofilii” przyczyni si¢ zatem do wzmoc-
nienia ochrony dzieci przed demoralizacja.

3. Projekt ,Stop Pedofilii” przyczyni si¢ do wzmocnienia kon-

stytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji RP).
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4.

Doda¢ nalezy, ze prawo to chronione jest takze przez wiele
aktow prawa miedzynarodowego (art. 26 ust. 3 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka; art. 18 ust. 4 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 2 Pro-
tokotu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka; art. 14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE).

W polskim Kodeksie karnym istnieje szereg czynéw za-
bronionych, ktore wystepuja jako typy kwalifikowane
przestepstw chronigcych wolno$¢ seksualng i obyczajnosé,
a ktore dotycza wszystkich os6b maloletnich, w tym réw-
niez takich, ktore ukonczyly 15 lat (art. 199 § 21 3 k.k.; 202
§ 3-4c k.k,; art. 204 § 3 k.k.). Intensywno$¢ ochrony uzalez-
niona jest niekiedy od wieku osoby matoletnie;j.

Odnosnie do zagadnienia relacji migedzy Projektem ,,Stop
Pedofilii” a prowadzeniem zaje¢ z tzw. edukacji seksual-
nej, stwierdzi¢ nalezy, Ze zaden nauczyciel, ktory bedzie
realizowal w sposéb prawidlowy i rzetelny podstawe pro-
gramowa przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie”
nie jest zagrozony odpowiedzialno$cig karng na podsta-
wie projektowanych przepiséw. Czym innym jest realiza-
cja podstawy programowej, a czym innym wyjécie poza
przewidziang programem podstawe nauczania i popelnie-
nie czynu niejako zamiast jej realizacji (warto zauwazyd¢,
ze na gruncie obecnie obowigzujacych w Polsce przepisow
podobnie - przykladowo odpowiada karnie nauczyciel
historii, ktéry podczas lekcji bedzie chwalit i propagowat
ustrdj nazistowski lub komunistyczny).

Zgodnie z motywem 33 Preambuly do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.:
»Panstwa cztonkowskie powinny podejmowaé dziatania,
by zapobiega¢ czynom zwigzanym z propagowaniem niego-
dziwego traktowania dzieci w celach seksualnych oraz dzie-
ciecej turystyki seksualnej lub by zakaza¢ takich czynéw”.
Z powyzszego wynika, ze w ocenie prawodawcy unijnego
pozadane jest nie tylko zapobieganie, ale takze catkowite za-
kazanie propagowania czynow zwigzanych z niegodziwym
traktowaniem dzieci w celach seksualnych. W tym wzgle-
dzie Projekt nie tylko nie jest sprzeczny z Dyrektywa, ale
wrecz — zgodnie z intencjami jego Autoréw - powinien przy-
czyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji pkt 33 preambuly do Dy-
rektywy. Tym samym Projekt ,,Stop Pedofilii” jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;j.
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7. Zblizone do zawartych w Projekcie ,,Stop Pedofilii” rozwia-
zania obowigzujg w niektorych innych panstwach europej-
skich. Jako przyktad nalezy wskaza¢ tu Niemcy i Wielka
Brytanie. Natomiast w wiekszosci europejskich systemow
prawa karnego, pochwalanie i propagowanie pedofilii be-
dzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w ramach przestep-
stwa o ogolniejszym charakterze — publicznego pochwalania
popelnienia przestepstwa.

8. Nalezy rekomendowa¢ zmiane projektowanego art. 200b § 2
k.k. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego przepis ten ma kry-
minalizowa¢ jedynie publiczne pochwalanie lub propagowa-
nie podjecia przez maloletniego obcowania plciowego, pod-
czas gdy zakres penalizacji powinien by¢ okreslony podobnie,
jak w przypadku § 4, tj. dotyczy¢ tak obcowania plciowego,
jak i podejmowania ,,innych czynno$ci seksualnych”.

9
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22 VIII 2020 R.

nia 22 sierpnia odbyla si¢ Ogélnopolska Konferencja Na-
ukowa - ,,Prawo i praktyka jego stosowania w §wietle
aksjologii Konstytucji RP”, zorganizowana przez Koto

Naukowe Ordo Iuris na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Slaskiego przy wspélpracy z Instytutem Ordo Iuris.
Prelegentami byli doktorzy, doktoranci i studenci reprezentujacy
dziewie¢ o$rodkéw akademickich z calej Polski.

Tematyka wystapien byta ré6znorodna, dotyczyta: ochrony zycia
ludzkiego, wolnosci (sprzeciwu) sumienia, wolnosci religii, wolno-
$ci stowa, tozsamos$ci matzenstwa, jak réwniez kwestii ustrojowych.
Wspdlny mianownik stanowilo pytanie o nalezyte respektowanie ak-
sjologii konstytucyjnej — czyli warto$ci i dobr stanowiacych kosciec
polskiego porzadku prawnego — w tre$ci obowigzujacego ustawodaw-
stwa oraz wydawanych wyrokéw sadowych. Ich poszanowanie jest
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bowiem warunkiem koniecznym spéjnosci systemu prawnego i prze-
jawem rozwinietej kultury prawne;j.

Konferencja odbyla sie w formie zdalnej (on-line) oraz sktadata si¢
z trzech czedci. W pierwszej uczestnicy wystuchali referatéw opiekuna
Kota Naukowego Ordo Iuris na Uniwersytecie Slgskim — dr. Andrzeja
Drogonia oraz dr. Marcina Olszéwki (Uczelnia Lazarskiego), dyrek-
tora Centrum Analiz Legislacyjnych Instytutu Ordo Iuris. Nastepnie
odbyl sie panel doktorancki, a po nim dwa panele studenckie pro-
wadzone odpowiednio przez Dominika Zdebika, Artura Tyniskiego
i Macieja Weglarza z Zarzadu Kota Naukowego Ordo Iuris Uniwer-
sytetu Slaskiego.

Pierwszy prelegent — dr Andrzej Drogon z Uniwersytetu Slaskiego,
zwroécil uwage miedzy innymi na problem obnizajacego si¢ poziomu
debaty publicznej, w ktérej racjonalna dyskusja jest coraz trudniejsza,
czego doswiadcza na przyktad Instytut Ordo Iuris, ktérego meryto-
ryczng argumentacje przeciwnicy prébuja przykry¢ manipulacjami
lub o$mieszaniem. Ponadto dr Drogon wskazal, Ze wolno$¢ coraz
$mielej jest zastegpowana dowolnoscig. Ten stan rzeczy nie pozostaje
bez wplywu na praktyke stosowania prawa, w szczegdlnosci na jego
aksjologie, bo kontestacja i relatywizacja obejmuje kolejne pojecia
i terminy, w tym te konstytucyjne. W drugiej cze$ci swej wypowie-
dzi prelegent podkreslil, iz panstwo konstytucyjne charakteryzuje si¢
gwarancja praw czlowieka oraz podzialem wiadzy.

Doktor Marcin Olszéwka podzielit si¢ kilkoma refleksjami o bez-
posrednim stosowaniu aksjologii Konstytucji RP, wskazujac trzy
gltéwne, deficytowe obszary, tzn. takie sfery, w ktoérych organy stosuja-
ce prawo zdajg si¢ ignorowac lub deprecjonowa¢ podstawowe wartosci
konstytucyjne. Nalezy do nich prawna ochrona zycia ludzkiego, ktéra
w dalszym ciagu pozostaje niepelna na etapie prenatalnym istnienia
czlowieka. Ponadto niektére sktady Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
opierajac si¢ na art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, starajg sie formulowacé swoiste prawo do zabicia
dziecka nienarodzonego (maskowane réznymi terminami), co réw-
niez jest nie do pogodzenia z aksjologia konstytucyjna. Drugim
obszarem swoistych brakéw w zakresie bezposredniego stosowania
ustawy zasadniczej jest prawo do sprzeciwu sumienia, w dalszym cig-
gu kontestowane w przypadku os6b i zawoddéw, wzgledem ktorych
nie uregulowano w ustawie klauzuli sumienia, m.in. farmaceutéw.
Przekonal si¢ o tym ,,drukarz z Lodzi”, gdyz jego odmowe promo-
cji ideologii LGBT w ramach prowadzonej dziatalnoséci gospodarczej
sady powszechne potraktowaly jako wykroczenie, a rozpatrujacy
skarge kasacyjna Sad Najwyzszy orzekl, ze konstytucyjne prawo
do sprzeciwu sumienia w tym przypadku nie przystuguje (sytuacje

»haprawil” dopiero Trybunat Konstytucyjny). Jako trzeci obszar
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dr Olszéwka wskazal na oporne respektowanie aksjologii wynikajacej
z art. 18 Konstytucji RP, ktory nakazuje otoczy¢ opieka i ochrong mat-
zenstwo, rodzine, rodzicielstwo i macierzynstwo. W tym przypadku
jednak odpowiedzialnos¢ lezy w duzej mierze po stronie ustawodawcy,
ktory zbyt czesto zréwnuje status prawny matzonkoéw i konkubentow.

Panel doktorancki otworzylo wystapienie Karoliny Pawlow-
skiej (Uniwersytet Warszawski), dyrektor Centrum Prawa Miedzy-
narodowego Ordo Iuris, ktora podkreélita, ze miedzy aksjologia
konstytucyjna a wigzacym Polske prawem miedzynarodowym
nie ma sprzeczno$ci. Niestety nie mozna tego powiedzie¢ o bardzo
licznych dokumentach tak zwanego miekkiego prawa (soft law): re-
zolucjach, rekomendacjach, komentarzach, raportach technicznych,
strategiach, ktére wydawane sa przez rézne gremia, komitety czy
ciata doradcze. Sg one formalnie niewigzace, lecz bardzo silnie ak-
centujg konieczno$¢ reinterpretacji obowigzujacych traktatow doty-
czacych praw cztowieka, bardzo czesto wrecz kwestionujac postano-
wienia tychze uméw migdzynarodowych.

Lukasz Bernacinski (Uniwersytet £.6dzki, Ordo Iuris) przeko-
nywal, ze likwidacja utworzonego w 1950 r. Funduszu Ko$cielne-
go — powstatego jako rekompensata za upanstwowienie ko$cielnych
nieruchomo$ci ziemskich - jest w kontekécie jego powstania
i funkcjonowania oraz w $wietle aksjologii Konstytucji RP dopusz-
czalna, o ile Fundusz zostalby zastgpiony innym instrumentem
finansowania wspolnot religijnych. Gdyby ustawodawca poprzestat
jedynie na likwidacji Funduszu, bytoby to dziatanie destrukcyjne
oraz sprzeczne z obowigzujacym w Polsce modelem relacji pan-
stwo-koscidl. Prelegent wskazal takze, ze w doktrynie szacuje sie,
iz w dalszym ciaggu okolo 62 000 ha nieruchomosci nie zostato przez
panstwo zwrdconych Koséciolowi Katolickiemu. W opinii prelegenta
zniesieniu Funduszu Koscielnego powinno towarzyszy¢ definitywne
zakonczenie sporu dotyczacego roszczen wspolnot religijnych z ty-
tulu upanstwowienia ko$cielnych nieruchomosci ziemskich i nie-
prawidlowego funkcjonowania Funduszu Ko$cielnego w okresie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Natomiast najbardziej pozadanym
sposobem rozwigzania spor6éw jest zawarcie pomiedzy pokrzywdzo-
nymi zwigzkami wyznaniowymi a panstwem umowy, ktéra obej-
mowalaby wprowadzenie nowego, uzgodnionego mechanizmu ich
finansowania w zamian za zrzeczenie sie roszczen.

W kolejnym referacie Konrad Dyda (Katolicki Uniwersytet Lu-
belski, Ordo Iuris) podkreslit, ze w §wietle Konstytucji RP kazde
sformalizowanie zwigzkéw osob tej samej plci czy przyzwolenie
na adopcje dzieci przez takowe pary jest niedopuszczalne, a wy-
korzystywanie instytucji transkrypcji zagranicznych aktéw stanu
cywilnego do osiagniecia tego rodzaju skutkdéw stanowi przejaw
razgcego naduzycia prawa.
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Panel studencki rozpoczelo wystapienie Beaty Trochanowskiej
(Uczelnia Lazarskiego, Ordo Iuris). W swym referacie zwrdcila uwa-
ge, ze zycie ludzkie w fazie prenatalnej jest warto$cig konstytucyjna,
ktdra niestety nie jest chroniona w sposob wystarczajacy na poziomie
ustawowym w zwigzku z obowigzywaniem tak zwanych wyjatkow,
wylaczajacych karalno$¢ aborceji. Prelegentka stwierdzila, ze z obiek-
tywnego, biologicznego i medycznego punktu widzenia gwarancja
prawnej ochrony zycia zawarta w art. 38 Konstytucji RP powinna
obejmowac kazdego nienarodzonego cztowieka. Ponadto nie powin-
no sie gorzej traktowacé dzieci bedacych w fonie matki tylko dlatego,
ze jeszcze si¢ nie narodzily. Zasygnalizowala takze powazne trudnosci
w stosowaniu art. 152 § 2 Kodeksu karnego, kryminalizujgcego pomoc
w aborcji jako odrebny czyn zabroniony. Zdarzajg si¢ niestety sprawy,
w ktérych pomimo wypelnienia znamion tego czynu zabronionego
prokuratura i sady odmawiajg $cigania czynu (i to mimo odmiennego
stanowiska Sadu Najwyzszego).

Z kolei Maciej Weglarz (Uniwersytet Slaski) dokonat analizy
uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r.
(IT OPS 1/19), potwierdzajacej niedopuszczalnos¢ transkrypcji za-
granicznych aktéw urodzenia ze wzgledu na sprzecznos¢ z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego wyrazonymi w art. 18
Konstytucji RP. Sytuacja taka ma miejsce, gdy na przyklad zagra-
niczny akt urodzenia, wbrew biologii, utrzymuje, ze rodzicami
dziecka s3 osoby tej samej plci. Prelegent zaprezentowal zasadni-
cze motywy rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
charakteryzujac jednoczesnie podstawowe instytucje prawne, ktore
znalazly zastosowanie w ramach przedmiotowego rozstrzygniecia.
W szczegdlnosci wskazal na zobowigzanie Kierownika Urzedu stanu
Cywilnego do odmowy dokonania transkrypcji we wspomnianej sy-
tuacji oraz na wystepujaca na gruncie prawa prywatnego miedzyna-
rodowego instytucje klauzuli porzadku publicznego. Jak wskazano,
w $wietle polskiej aksjologii konstytucyjnej i calego sytemu praw-
nego, transkrypcja aktu o takiej treéci jest catkowicie niedopusz-
czalna (cho¢ nie pozbawia to mocy dowodowe;j takiego dokumen-
tu). Przez lata sady administracyjne nie miaty watpliwosci w tym
zakresie, ale od 2018 r. zaczely pojawiac si¢ orzeczenia odmienne,
cho¢ pozbawione podstaw prawnych. Podjecie 2 grudnia 2019 r.
przez skiad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
uchwaly potwierdzajacej — zgodnie ze stanowiskiem Instytutu Ordo
Iuris - niedopuszczalno$¢ transkrypcji aktu urodzenia, w ktérym
jako rodzice wpisane sg osoby tej samej plci, niewatpliwie stanowi
przyktad respektowania aksjologii Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci Krzysztof Gérecki (Uniwersytet Opolski)
skonfrontowal przepisy propagujace neomarksistowska ideologie
gender ujeta w Konwencji stambulskiej z 2011 1. (ratyfikowang przez
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Polske w 2015 1.) z zasadami odpowiedzialno$ci karnej wyplywajacy-
mi z art. 42 Konstytucji RP. W referacie oméwiono regulacje opisane
w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajace implicite z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego oraz z funkcji gwarancyjnej prawa
karnego, a takze przedstawiono konstatacje, opierajac sie o podsta-
wowe zasady prawa karnego: nullum crimen sine lege, nullum crimen
sine lege certa, nullum crimen sine lege scripta, ktore statuuja wymog
okreslonosci elementdéw czynu zabronionego i kary, a takze stwa-
rzaja podstawy pod pewno$¢, przewidywalno$¢ i okreslonos¢ prawa,
poprzez formulowanie przepiséw prawa w sposéb jasny, komplet-
ny, precyzyjny i syntetyczny. Prelegent zwrdcit uwage, ze niejasnos¢
i ogbélnikowos¢ przepiséw Konwencji moze w niedalekiej przysztoséci
skutkowaé stosowaniem przez sady wykladni rozszerzajacej na nie-
korzy$¢ oskarzonego oraz analogii w prawie karnym, co jest wlasciwe
panstwom totalitarnym, czyli opartym na ideologii.

Kolejny referat wyglosita Sara Kototylo (Uniwersytet Rzeszowski),
ktéra dokonala wyczerpujacego przegladu praw oséb niepetnospraw-
nych w $wietle Konstytucji RP. Swoje wystapienie zakonczyta postu-
latem nowelizacji ustawy zasadniczej w kierunku podkreslenia moz-
liwo$ci wykorzystania potencjatu 0séb niepelnosprawnych na rynku
pracy i niepoprzestawania jedynie na przepisach gwarantujacym
im prawo do szczegdlnej opieki.

Tomasz Bojanowski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego) poruszyt zagadnienie penalizacji mowy nienawisci jako po-
tencjalnego ograniczenia konstytucyjnej wolnosci stowa. Podkreslit,
ze pojecie ‘mowy nienawisci’ jest niejasne, cho¢ coraz cze$ciej uzy-
wane w aktach soft law. Jego popularyzacja nastgpila w zasadzie wraz
z rozwojem mediéw spolecznosciowym i w praktyce stuzy takze eli-
minowaniu z debaty publicznej pogladéw traktowanych jako niepo-
prawne politycznie. Tego rodzaju ograniczenia wolnosci stowa stosuje
miedzy innymi monopolista Facebook, co dotychczas nie spotkato si¢
z pozadang interwencja ustawodawcy — podkreélil student.

Nastepnie Konrad Gajewicz (Uniwersytet Opolski) poruszyt kwe-
stie respektowania konstytucyjnej aksjologii w dobie koronawirusa
SARS-CoV-2. Analizie zostaly poddane niedemokratyczne ogranicza-
nia praw obywatela oraz problemy w stanowieniu, a takze stosowaniu
nowo powstatych norm prawnych. Prelegent deliberowal nad tym, czy
istnieja warunki, ktdére s3 w stanie usprawiedliwi¢ niekonstytucyjne
przepisy w aktach prawnych, gdy sg one stanowione w celu zapobie-
gania kryzysom spoteczno-gospodarczym. Podkrelil, ze reguty pan-
stwa prawa wymagaja, aby przy stanowieniu przepiséw ograniczaja-
cych korzystanie z konstytucyjnych praw zostaty spetnione zaréwno
przestanki materialne (ochrona zdrowia), jak i formalne (hierarchia
zrédel prawa). W konsekwencji wprowadzenie drastycznych restrykeji
w kulcie religijnym oraz ograniczen w swobodzie przemieszczania
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sie, jak rowniez niewspoimiernos$¢ kar za naruszanie tych obostrzen
trudno uzna¢ za spelniajace wszystkie wymogi stawiane prawodaw-
cy przez Konstytucje RP.

W dalszej kolejnosci Artur Tyniski (Uniwersytet Slaski), ana-
lizujac zagadnienie bezpieczenstwa ekologicznego w Konstytucji
RP, zwrdcil uwage, ze ustrojodawca zobowigzal wtadze publiczne
do dbania o srodowisko naturalne i ochrong¢ przyrody (sformufowat
zasade polityki panstwa), lecz nie ustanowil po stronie obywate-
li zadnych roszczen w tym zakresie, z wyjatkiem prawa do infor-
macji o stanie i ochronie Srodowiska. Prelegent zaznaczyl réwniez,
ze sama istota ekologii narodzila si¢ w kregach katolickich.

W obszar zagadnien doktrynalno-ustrojowych wprowadzila
uczestnikéw konferencji Natalia Wituta (Uniwersytet Slaski), ktéra
podjela refleksje nad istota suwerennosci i jej znaczeniem w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Podkreslita, ze zgodnie z nowozyt-
nym rozumieniem suwerennosci Narodu identyfikacja tego pojecia
w demokratycznym panfstwie prawa nie moze nastepowac poprzez
jego utozsamienie z cze$cig Narodu, lecz poprzez pewien abstrakceyj-
ny byt uosabiajacy wszystkie pokolenia obywateli, w tym te przyszle.

Problematyki mechanizméw sprawowania wladzy dotyczyl
referat Franciszka Parzyka (Uniwersytet Slagski), ktéry zaobser-
wowal postepujaca polaryzacje w zyciu politycznym, ktéra moze
utrudnié¢ w przysztoéci jakakolwiek wspdlprace miedzy Prezyden-
tem RP z innego obozu niz wigkszos$¢ sejmowa a owa wigkszoscia
sejmowa. W celu zagwarantowania przelamania impasu miedzy Sej-
mem a glowg panstwa prelegent zglosit nowatorski postulat zmiany
polskiego modelu funkcjonowania wladzy wykonawczej poprzez
uzupelnienie ustawy zasadniczej o mozliwo§¢ — obwarowang pew-
nymi ograniczeniami proceduralnymi - odwotania Prezydenta RP
w drodze referendum (bez wymogu frekwencji) przez Naréd, jako
wladze zwierzchnia, w przypadku uporczywego wetowania ustaw
przez glowe panstwa w celu uniemozliwienia prowadzenia polityki
rzadu. Jak wskazano w wystgpieniu, proponowane rozwigzania mia-
tyby podkresli¢ znaczenie woli Narodu oraz usprawnié¢ dziatalno$¢
organ6w wladzy i korzystania z ich prerogatyw, bez koniecznosci
gruntowanej przebudowy praktyk i porzadku konstytucyjnego za-
proponowanego w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ostatni referat przedstawita Maria Podlodowska (Uniwer-
sytet Marii Curie-Sklodowskiej). Wychodzac od stwierdzenia,
ze prawo stanowione musi chroni¢ wartoéci uniwersalne, zauwa-
zyla, iz w przypadku kryminalizacji obrazy uczué religijnych
(art. 196 Kodeksu karnego) ustawodawca trafnie nie wprowadzit
wylaczenia odpowiedzialno$ci (tzw. kontratypu) w przypadku
dziatalnos$ci artystycznej. Stad - takze w §wietle konstytucyjnej
aksjologii - niedopuszczalne s3 dywagacje niektérych sadéw czy

128

,KULTURA PRAWNA", TOM 3, NR 1-2, 2020



prokuratoréw usprawiedliwiajacych czyny nielegalne i spolecznie
naganne osobliwie rozumiang sztuka. Prelegentka wskazala, ze wol-
nos¢ tworczosci artystycznej czerpie swe umocowanie w Konstytucji
RP, jednak wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego. W praktyce
jednak to nie rozstrzyganie kolizji dobr rodzi najwiecej probleméw,
ani nawet nie samo istnienie badz nieistnienie tak zwanego pozau-
stawowego kontratypu sztuki. Powazniejszy problem stanowi bled-
na wykladnia sagdowa znamion czynu zabronionego, ktéra sprawia,
ze popelnienie tego przestepstwa graniczy z cudem - ironicznie
skomentowala studentka, zasadnie postulujac doprecyzowanie art.
196 Kodeksu karnego w sposob utrudniajgcy btedng interpretacje.
W wystgpieniu wskazano takze na fakt, ze sad nie jest uprawniony
do decydowania, czy w danej religii co$ stanowi przedmiot czci re-
ligijnej czy tez nie stanowi ani tez do wyprowadzania na tej pod-
stawie wnioskow, ze nie doszto do popelnienia czynu zabronionego.
Prelegentka skonstatowata, ze nieprecyzyjne przepisy w poltaczeniu
z wadliwg praktyka organdw stosujacych prawo nie odpowiadaja
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, sg sprzeczne z aksjologia
Konstytucji RP oraz nie chronig nalezycie podstawowych wartosci.

Podsumowujac konferencje, dr Marcin Olszéwka z duzym uzna-
niem odniost si¢ do inicjatywy studentéw w postaci zorganizowania
konferencji naukowej podczas okresu wakacyjnego. Pozytywnie oce-
nit takze referaty, ktére jego zdaniem zostaty przygotowane na wy-
sokim poziomie. Wskazat takze na szeroki wachlarz tematyczny
poruszanych probleméw oraz trafng identyfikacje wielu obszaréw,
w ktdérych podstawowe warto$ci konstytucyjne takie jak: zycie ludz-
kie, wolnos$¢ sumienia i religii czy wolnos¢ stowa albo tozsamosé
malzenstwa, czyli zwigzku kobiety i mezczyzny zdaja sie by¢ za-
grozone, nie tylko w wyniku dzialan ustawodawcy, lecz takze przez
poczynania sadow.

Prelegenci zostali zaproszeni do tworzenia publikacji pokon-
ferencyjnych. Najlepsze referaty zostang opublikowane na tamach
Kultury Prawne;j.

Prawa czlowieka, aborcja, recenzja ksigzki, pro-life, prawo

Human rights, abortion, book review, pro-life, law
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