OPINIA

W SPRAWIE PROJEKTU
ART. 200B KODEKSU
KARNEGO USTAWA
PRZEDLOZONA
PRZEZ KOMITET
,STOP PEDOFILII”

1. Postulowane przez Wnioskodawcéw cele Projektu ,,Stop Pedo-
filii” w pelni odpowiadaja polskiej aksjologii konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢
od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed prze-
mocy, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja”. Zaréw-
no w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie ,dziecko” obejmuje osobe matolet-
nig (co do zasady taka, ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia).
Demoralizacja w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko
takie dziatanie, ktére moze wplynaé na popelnienie przez
nieletniego czynu zabronionego prawem, ale réwniez dopusz-
czenie si¢ przezen czynow, ktdre s3 wprawdzie dozwolone, ale
nie mozna ich uzna¢ za wychowawczo pozadane i adekwatne
do wieku i do§wiadczenia zyciowego osoby, ktorg przepis ten
okresla mianem ,dziecka”. Przyjecie Projektu ,,Stop Pedo-
filii” przyczyni si¢ zatem do wzmocnienia ochrony dzieci
przed demoralizacja.
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Projekt ,,Stop Pedofilii” przyczyni si¢ do wzmocnienia kon-
stytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji RP). Dodaé
nalezy, ze prawo to chronione jest takze przez wiele aktéw pra-
wa miedzynarodowego (art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka; art. 18 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych; art. 2 Protokotu Dodatkowego
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; art. 14 ust. 3
Karty Praw Podstawowych UE).

. W polskim Kodeksie karnym istnieje szereg czynow

zabronionych, ktére wystepuja jako typy kwalifikowane
przestepstw chronigcych wolnoé¢ seksualna i obyczajnos¢,
a ktdre dotycza wszystkich os6b maloletnich, w tym rowniez
takich, ktore ukonczyly 15 lat (art. 199 § 21 3 k.k.; 202 § 3-4¢
kk;art. 204 § 3 k.k.). Intensywnos¢ ochrony uzalezniona jest
niekiedy od wieku osoby maloletnie;j.

Odnosénie do zagadnienia relacji miedzy Projektem ,,Stop
Pedofilii” a prowadzeniem zaje¢ z tzw. edukacji seksual-
nej, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden nauczyciel, ktéry bedzie
realizowal w spos6b prawidtowy i rzetelny podstawe pro-
gramowg przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie”
nie jest zagrozony odpowiedzialnoécig karng na podsta-
wie projektowanych przepiséw. Czym innym jest realiza-
cja podstawy programowej, a czym innym wyjécie poza
przewidziang programem podstawe nauczania i popetnie-
nie czynu niejako zamiast jej realizacji (warto zauwazy¢,
ze na gruncie obecnie obowigzujacych w Polsce przepiséw
podobnie - przykladowo odpowiada karnie nauczyciel
historii, ktéry podczas lekcji bedzie chwalit i propagowat
ustroéj nazistowski lub komunistyczny).

. Zgodnie z motywem 33 Preambuly do dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.:
»Panstwa cztonkowskie powinny podejmowacé dziatania,
by zapobiega¢ czynom zwigzanym z propagowaniem niego-
dziwego traktowania dzieci w celach seksualnych oraz dzie-
ciecej turystyki seksualnej lub by zakaza¢ takich czynéw”.
Z powyzszego wynika, ze w ocenie prawodawcy unijnego
pozadane jest nie tylko zapobieganie, ale takze catkowite
zakazanie propagowania czynéw zwiazanych z niegodzi-
wym traktowaniem dzieci w celach seksualnych. W tym
wzgledzie Projekt nie tylko nie jest sprzeczny z Dyrektywa,
ale wrecz - zgodnie z intencjami jego Autoréw — powinien
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1 Projekt dostepny pod adresem interne-
towym: http://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/
druk.xsp?nr=39 (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

2 Zob. materialy prasowe dostepne
pod adresem internetowym: https://stro-
nazycia.pl/rusza-obywatelska-inicjatywa-
-ustawodawcza-stop-pedofilii/ (dostep:
13 kwietnia 2020 1.).

przyczyni¢ sie do pelniejszej realizacji pkt 33 preambuly
do Dyrektywy. Tym samym Projekt ,,Stop Pedofilii” jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

7. Zblizone do zawartych w Projekcie ,,Stop Pedofilii” rozwia-
zania obowigzujg w niektérych innych panstwach europej-
skich. Jako przyktad nalezy wskaza¢ tu Niemcy i Wielka
Brytanie. Natomiast w wigkszosci europejskich systeméw
prawa karnego, pochwalanie i propagowanie pedofilii be-
dzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w ramach przestep-
stwa o ogolniejszym charakterze — publicznego pochwalania
popetnienia przestepstwa.

8. Nalezy rekomendowaé zmianeg projektowanego art. 200b § 2
k.k. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego przepis ten ma kry-
minalizowa¢ jedynie publiczne pochwalanie lub propagowanie
podjecia przez matloletniego obcowania plciowego, podczas
gdy zakres penalizacji powinien by¢ okreslony podobnie, jak
w przypadku § 4, tj. dotyczy¢ tak obcowania plciowego, jak
i podejmowania ,,innych czynnoséci seksualnych”.

17 lipca 2019 r. zostal ztozony do laski marszatkowskiej oby-
watelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (obecnie druk sejmowy nr 39 — dalej jako:
Projekt)’. Projekt zostat zgltoszony przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ,Stop Pedofilii” (dalej jako: Komitet), ktérego
gléwnym inicjatorem jest Fundacja Pro - Prawo do Zycia, wspie-
rana przez wiele innych organizacji pozarzadowych®. Komitet
zebral przeszlo 260 ooo podpiséw poparcia dla Projektu. Dla
porzadku jedynie przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 118 ust.
2 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie
przynajmniej 100 ooo obywateli.

Projekt zaklada zmiany w art. 200b ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950; dalej jako: k.k.).
Zgodnie z art. 1 Projektu wskazany przepis ma otrzymac brzmienie:

Q Art. 200b. §1. Kto publicznie propaguje lub pochwala zacho-
wania o charakterze pedofilskim, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Q §2. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje lub po-

chwala podejmowanie przez matoletniego obcowania plciowego.
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§3. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w §2
za pomocg srodkow masowego komunikowania, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.
€  $4. Kto propaguje lub pochwala podejmowanie przez ma-
toletniego obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej,
dzialajgc w zwigzku z zajmowaniem stanowiska, wykonywa-
niem zawodu lub dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi albo
dzialajgc na terenie szkoty lub innego zaktadu lub placowki
oswiatowo-wychowawczej lub opiekuticzej, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z art. 2 Projektu okres vacatio legis wynosi 30 dni od dnia
ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.

Wedlug aktualnego brzmienia art. 200b k.k.: ,Kto publicznie pro-
paguje lub pochwala zachowania o charakterze pedofilskim, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.” Zgodnie z zamierzeniem projektodawcdw, przepis ten w do-
tychczasowym brzmieniu stanowi¢ ma § 1 przepisu w nowym brzmie-
niu. Kolejne paragrafy maja rozszerzy¢ zakres penalizacji o publiczne
propagowanie lub pochwalanie podejmowania przez matoletniego ob-
cowania plciowego (§ 2), a takze stanowi¢ typy kwalifikowane czynu
okreslonego w § 2.

Projekt stal si¢ przedmiotem oceny eksperckiej dokonanej w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych z dnia 28 sierpnia 2019 r.3, opinii Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2019 r., BSA
II-021-250/19% jak réwniez w analizie przygotowanej przez Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris’.

2. CEL PROJEKTU A POLSKA AKSJOLOGIA KONSTYTUCYJNA

2.1. CEL PROJEKTU A KONSTYTUCYJNA ZASADA OCHRONY PRAW DZIECKA

Jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu, celem jego jest ,,zwigk-
szenie ochrony prawnej dzieci przed demoralizacja i przemoca sek-
sualng” (s. 4 Projektu). Z punktu widzenia polskiej aksjologii kon-
stytucyjnej cel ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Zgodnie z art. 72 ust.
1 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej ochro-
ny dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demorali-
zacjy’. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, zaréwno przemoc,
w tym réwniez przemoc seksualna, jak i demoralizacja stanowig
szczegoOlnie drastyczne przypadki naruszenia praw dziecka®.
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3 P. Bachmat, Ocena prawna obywatel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(druk sejmowy nr 3751), dostepna pod ad-
resem internetowym: https://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3751
(dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

4 Opinia BSA Sadu Najwyzszego dostep-
na jest pod adresem internetowym: http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/o/4D92B-
9F7E22312A2C12584870038D37E/%24Fi-
le/3751-001.pdf (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

5  J.Kwasniewski, Analiza projektu ztozo-
nego przez Komitet Inicjatywy Ustawodaw-
czej ,Stop pedofilii”, dostepna pod adresem
internetowym: https://ordoiuris.pl/rodzina-
-i-malzenstwo/analiza-projektu-zlozonego-
-przez-komitet-inicjatywy-ustawodawczej-
-stop (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

6 W. Borysiak, komentarz do art. 72,
[w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz
do art. 1-86, [red.] J. Safjan, L. Bosek,
‘Warszawa 2016, nb. 60.
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7 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 72.

8 W.Borysiak, op. cit., nb. 70.

9  Ibidem, nb. 74.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt U 6/13,
pktIL.3.3.

1 T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 32.

12 Ibidem, s. 43.

Celem przepisu - jak trafnie podkresla W. Skrzydlo - jest zapew-
nienie dziecku wychowania wlasciwego ,,zaréwno w sensie fizycznym,
jak i moralnym”’. Poszczegdlne zagrozenia wzgledem dziecka wymie-
nione wart. 72 ust. 1 Konstytucji RP powinny by¢ zatem interpretowane
z uwzglednieniem tego celu.

Kluczowe dla oceny proponowanych w Projekcie rozwigzan sg ter-
miny ,,przemoc” oraz ,,demoralizacja”. Pod pojeciem przemocy nale-
zy rozumie¢ nie tylko przemoc fizyczna, ale takze psychiczng. Z calg
pewnos$cia miesci sie w nim réwniez przemoc o charakterze seksual-
nym, jako dotykajaca najbardziej intymnej sfery ludzkiego bytowania
i mogaca mie¢ konsekwencje tak fizyczne, jak i psychiczne. Zwraca
na to uwage takze W. Borysiak, wskazujac, ze pod pojeciem przemocy
w rozumieniu art. 72 ust 1 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ réwniez

»drastyczne formy wykorzystywania seksualnego™. Wydaje si¢ jednak,

ze niekoniecznie musi chodzi¢ o formy ,drastyczne” - jakiekolwiek
wykorzystywanie seksualne maloletnich musi by¢ bowiem ocenia-
ne negatywnie z punktu widzenia nie tylko moralnego, ale réw-
niez prawnego.

Termin ,,demoralizacja” definiowa¢ nalezy zaréwno z punktu wi-
dzenia proby okreslenia czynnosci demoralizatorskich, jak i ich na-
stepstw. W tym pierwszym wypadku bez zadnych zastrzezen mozna
zgodzi¢ sie z pogladem W. Borysiaka, ktory stwierdzit, ze pod po-
jeciem demoralizacji kryje sie ,wszelkie dzialanie antywychowaw-
cze, w szczegolnos$ci prowadzace do lekcewazenia norm spolecz-
nych (zwlaszcza prawnych i moralnych)”?. Sama etymologia stowa

»~demoralizacja” jasno wskazuje na charakter i cel dzialan demorali-
zujacych - chodzi o godzenie nie tylko w tad prawny, ale — i by¢ moze
przede wszystkim - w fad moralny.

W $lad za naukg prawa Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze przez
demoralizacj¢ w znaczeniu nastepstwa dziatan demoralizatorskich ro-
zumie¢ nalezy ,,psycho-spoleczny proces cechujacy sie niekorzyst-
nymi zmianami osobowosci i zachowan nieletniego o charakterze
nasilonym i wzglednie trwalym, ktéry przejawia sie w nieprzestrze-
ganiu norm i zasad postepowania obowiazujacych powszechnie
dzieci i mlodziez”°. Natomiast T. Bojarski oraz E. Skretowicz, od-
noszac si¢ do miedzywojennej jeszcze tradycji, wskazywali, ze zacho-
wania kryjace si¢ pod ogdélng nazwa demoralizacji to przyktadowo
nierzad, zebractwo, widczegostwo, ,,zte prowadzenie si¢”™. W istocie
sa to zatem skutki dziatan, ktore zmierzajg do zdemoralizowania
dziecka (nieletniego, ktéry nie ukonczyl 18 lat). Jak podkreslali Auto-
rzy, stwierdzi¢ mozna, ze demoralizacja w tym znaczeniu ,jest szcze-
g0lna postacig nieprzystosowania spolecznego™.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze ustawodawca okreslit przejawy de-
moralizacji osoby, ktdéra nie ukonczyta 18 lat (nieletniego) w art. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
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nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969; dalej jako: u.p.s.n.). Zgodnie
z tym przepisem, zaliczy¢ do nich mozna w szczegoélnosci ,narusza-
nie zasad wspoélzycia spolecznego, popelnienie czynu zabronionego,
systematyczne uchylanie sie od obowiazku szkolnego lub ksztalcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkéw w celu wpro-
wadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtdczegostwo,
udzial w grupach przestepczych”.

Dokonany przeglad powala przyjaé, ze demoralizacja w rozu-
mieniu art. 72 ust. 1 Konstytucji RP jest nie tylko takie dzialanie,
ktore moze wplynac¢ na popelnienie przez nieletniego czynu za-
bronionego prawem, ale rowniez dopuszczenie sie przezen czynow,
nie s3 wprawdzie karane (nastepstwem ich popelnienia nie jest kara
kryminalna), ale nie mozna ich uzna¢ za aksjologicznie pozada-
ne i adekwatne do wieku i doswiadczenia Zyciowego osoby, ktora
przepis ten okresla mianem ,,dziecka”. W pewnym zatem sensie
odpowiada to lacinskiej formule: non omne quod licet honestum est
(nie wszystko co dozwolone jest uczciwe - tutaj: pozadane).

Termin ,,dziecko” nalezy interpretowa¢ w $wietle wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r.: ,Nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade¢ polskiego systemu
prawa rodzinnego [...]. Pojecie «praw dziecka» w przepisach Konsty-
tucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw
maloletniego [podkreslenie O.1], ktéry w praktyce sam moze jej do-
chodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie””. Analogiczng wykladnie
terminu ,dziecko” na gruncie art. 72 ust. 1 Konstytucji RP przyjat
Naczelny Sad Administracyjny*. B. Banaszak wskazal natomiast,
ze obejmuje on kazda osobe niepelnoletniag®. Z kolei W. Borysiak
podkreslal, iz ,,Konstytucja RP nie definiuje pojecia «dziecko», cho¢
daje pewne wskazowki dla jego okreélenia. Przede wszystkim prze-
widuje zakaz stalego zatrudniania «dzieci» ponizej 16 lat (art. 65 ust.
3 Konstytucji RP). Literalne brzmienie tego przepisu przesadza wigc,
ze nawet po ukonczeniu tego wieku dana osoba fizyczna pozostaje
jeszcze dzieckiem (ma «status dziecka»)”*.

Dla wyktadni pojecia ,,dziecko” pomocniczo wykorzystane moga
by¢ réowniez akty nizszego rzedu. Jakkolwiek nie s3 one kluczowe
i nie mogg stanowic¢ jedynego wyznacznika tresci poje¢ zawartych
w Konstytucji RP, to nie nalezy ich lekcewazy¢, zwlaszcza uwzglednia-
jac fakt, ze ten sposob wyktadni praktykowany jest rowniez w dzialal-
noéci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Szczegblne znaczenie moga mieé w tym wzgledzie akty prawa
miedzynarodowego - przede wszystkim z uwagi na konstytucyjna
zasade przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja pra-
wa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), jak réwniez przy-
znanie umowom mi¢dzynarodowym ratyfikowanym za uprzednia
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13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 kwietnia 2003 1., sygn. akt K 18/02,
pkt IIT.A.1.

14 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 29 sierpnia 2018 r., sygn.
akt II OSK 1041/18.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-

spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, komentarz do art. 72, nb. 1

16 W. Borysiak, op. cit., nb. 40.
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17 Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, komen-
tarz do art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, [red.]
L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016, uwaga 7.

18 Wyktadni pojawiajacego si¢ w art.
72 Konstytucji RP pojecia ,dziecko”
z odwolaniem si¢ do przepiséw ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka dokonuje
M. Bartoszewicz, ktéry stwierdza: ,Mimo
ze Konstytucja RP nie definiuje wyrazu
«dziecko» ani nie okresla poczatkow zy-
cia ludzkiego, nalezy przyja¢ - za ustawg
z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.) - ze
dzieckiem jest kazda istota ludzka od po-
czecia, kiedy jest juz podmiotem prawa
do zycia, do osiggniecia petnoletnio$ci
(te, co do zasady, uzyskuje si¢ z ukoncze-
niem 18. roku zycia)” - M. Bartoszewicz,
komentarz do art. 72, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
M. Haczkowska, LexisNexis 2014, uwaga 1.

zgoda wyrazong w ustawie pierwszenstwa w stosunku do ustaw,
gdy ich treéci nie da si¢ pogodzi¢ (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
uprawnienie Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w kwestii
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
(art. 188 pkt 2 Konstytucji RP). Trzeba zatem przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526),
dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyskato
ono pelnoletnio$¢ wezesniej. Znaczenie definicji konwencyjnej dla
wyktadni konstytucyjnego pojecia ,,dziecka” podkreslane jest takze
w literaturze przedmiotu”.

Wskazane postanowienie Konwencji znajduje swoje odzwierciedle-
nie w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. z 2017 1. poz. 922 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze dziec-
kiem w rozumieniu tej ustawy jest ,,kazda istota ludzka od poczecia
do osiaggniecia petnoletniosci™.

Z kolei zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej jako k.c.), pelnoletnim
jest kazdy, kto ukonczyl lat 18. Wyjatek w tym wzgledzie wskazany
jest wart. 10 § 2 k.c., zgodnie z ktérym maloletni uzyskuje petnolet-
nio$¢ przez zawarcie malzenstwa i nie traci jej przez jego uniewaznie-
nie. Sytuacja uzyskania petnoletniosci na skutek zawarcia malzenstwa
odnosi si¢ za$ do kobiet, ktore ukonczyty lat 16 i uzyskaty przewi-
dziane prawem zezwolenie sadu opiekunczego (zob. art. 10 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy; Dz. U. z 2019 1.
poz. 2086; dalej jako: k.r.o.). Oczywiscie kobieta taka traci - rowniez
w $wietle regulacji konstytucyjnych - status dziecka. Przestawalaby
ona réwniez podlega¢ ochronie przewidzianej w art. 200b § 2-4 k.k.
wedle brzmienia proponowanego przez Projektodawcow.

Odnoszac sie do aktéw prawnych rangi nizszej niz Konstytucja,
nie sposéb nie zauwazy¢ takze, ze zgodnie z art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n.
przepisy tejze ustawy stosuje si¢ do 0sob, ktore nie ukonczyly lat 18
w zakresie zwalczania i zapobiegania demoralizacji. Podtrzymywa-
nie tresci tego przepisu w niezmienionej formie od chwili jej wyda-
nia - zaréwno po demokratyzacji zycia politycznego, jak i uchwaleniu
Konstytucji RP z 1997 r. - jasno wskazuje na to, ze niezmienng wola
prawodawcy jest objecie ochrong przed demoralizacja osob, ktore
nie ukonczyly 18 lat, co znalazto dodatkowe potwierdzenie i wzmoc-
nienie poprzez wyniesienie do rangi zasady konstytucyjnej, okreslonej
w art. 72 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Przyjac zatem nalezy, ze termin ,,dziecko”, ktérym postuguje
si¢ prawodawca konstytucyjny obejmuje osoby od chwili poczecia
do ukonczenia 18 roku zycia.
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W sytuacji stosowania wzgledem dziecka przemocy (réwniez prze-
mocy seksualnej) lub jego demoralizowania — stosownie do regulacji
konstytucyjnej — kazdy (actio popularis) moze domaga¢ sie od organow
wladzy publicznej zapewnienia dziecku ochrony. Stowo ,,kazdy” ozna-
cza zatem zaréwno osoby fizyczne (niezaleznie od obywatelstwa), jak
i osoby prawne i tzw. ulomne osoby prawne (jednostki organizacyjne,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ale nie przyznaje osobo-
wosci prawnej — zob. art. 331 § 1 k.c.)”. Szerokie okreslenie podmiotéw
uprawnionych przez prawodawce konstytucyjnego do wystepowania
z zadaniem ochrony dzieci przed wskazanymi w art. 72 ust. 1 ustawy
zasadniczej zagrozeniami jest zabiegiem w pelni przemyslanym i celo-
wym, umozliwiajac dzialanie organizacji (fundacji, stowarzyszen i in.)
majacych wsréd swoich celéw statutowych ochrong praw dzieci.

Z ogoblnego charakteru regulacji konstytucyjnej wnosi¢ nalezy,
ze zadanie kierowane w tym wzgledzie powinno by¢ adresowane
do wlasciwych organéw wladzy publicznej, a zatem przede wszyst-
kim do organéw $cigania, sadow oraz kuratoriéw oswiaty.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze proponowane w Projekcie zmiany
przyczynia si¢ do pelniejszej realizacji normy konstytucyjnej wy-
nikajacej z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,,Rodzice majg prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to po-
winno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Art. 53 ust. 3 ustawy zasad-
niczej stanowi z kolei, ze ,Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi prze-
konaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

Ustrojodawca potwierdzil w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP prawo
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Konsekwentnie, Konstytucja RP gwarantuje rodzicom nie tylko pra-
wo posiadania wlasnych przekonan i pogladow, ale rowniez kiero-
wanie sie nimi w Zyciu, w tym takze realizujac funkcje wychowawcza
w ramach zZycia rodzinnego®. Jak podkresla sie w literaturze przed-
miotu: ,wychowywanie dzieci jest bowiem, z jednej strony, niewatpli-
wie spoleczng funkcja rodziny, a z drugiej - przejawem prywatnego
i osobistego angazowania sie rodzicéw w zycie najblizszych dla siebie
0s6b”2. Co warto zauwazy¢, w orzecznictwie konstytucyjnym nie-
ktérych panstw europejskich podkredla sie, ze prawo do wychowania
dzieci przez rodzicéw ma charakter naturalny, a zatem jest pra-
wem pierwotnym wzgledem panstwa, ktére winno je respektowac2.
Wprost okreséla je jako prawo naturalne cho¢by art. 6 ust. 2 Konstytucji
REN (Grundgesetz)™.
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19 W. Borysiak, op. cit., nb. 63.

20 W. Skrzydto, op. cit., komentarz
do art. 48.

21 P. Sarnecki, komentarz do art. 48, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, LEX
2016, uwaga 3.

22 Zob. przyktadowo: Wyrok Sadu Kon-
stytucyjnego Republiki Lotwy z 13 maja
2004 I., Sprawa nr 2004-18-0106, § 10; wy-
rok Sadu Konstytucyjnego Republiki Lotwy
z 2 listopada 2006 r., sprawa nr 2006-07-01,
§ 13.5. Orzeczenia w jezyku angielskim do-
stepne s pod adresem lotewskiego Sadu
Konstytucyjnego: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/en/ (dostep: 13 kwietnia 2020 1.).

23 Przepis ten stanowi: Pflege und Er-
ziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvirderst ihnen
obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung
wacht die staatliche Gemeinschaft (ttum.:
»Opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie
s naturalnym prawem rodzicéw i na nich
przede wszystkim spoczywajacym obo-
wigzkiem. Nad ich dziataniami czuwa
wspélnota panistwowa”).
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24 Szerzej na temat pojecia wycho-
wania, zob. M. Oz6g, Prawo rodzicow
do wychowania dziecka zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami w Swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1., »Studia z Prawa Wyznaniowego”
18 (2015), S. 266-268.

25 P. Sarnecki, komentarz do art. 53,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, [red.] L. Garlicki, M. Zubik,
LEX 2016, uwaga 11.

26 Ibidem.

2] Dz.U.z1977 1. Nr 38, poz. 167.

Przez pojecie ,wychowania” nalezy rozumie¢ proces §wiadomej
formacji intelektualnej i duchowej dziecka przez jego otoczenie,
w tym zas$ przede wszystkim przez rodzicow*. Z calag pewnoscia
w pojeciu tym mieszcza si¢ kwestie zwigzane z podejmowaniem ak-
tywnosci seksualnej i ocena moralng rozmaitych jej przejawow. Od-
miennie nalezy traktowaé natomiast przekazywanie wiedzy z zakresu
biologii dotyczacej ludzkiej anatomii, o ile oczywiscie — pod pozorem
przekazywania tejze wiedzy - nie dochodzi do zach¢cania malolet-
nich do podejmowania obcowania plciowego.

Art. 53 ust. 3 Konstytucji stanowi rozwiniecie art. 48 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Obejmuje on gwarancje nie tylko dla wolno$ci wycho-
wania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw, ale réwniez wolnos¢
zapewnienia im nauczania moralnego i religijnego, ktére odpowiada
przekonaniom rodzicéw. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca
sie takze uwage na sformulowanie art. 53 ust. 3, ktdry - inaczej niz art.
48 ust. 1 - nie méwi o prawie rodzicéw do wychowania, ale do ,,za-
pewnienia dzieciom wychowania”». Oznacza to mozliwo$¢ wykorzy-
stania w wychowaniu i nauczaniu moralnym oraz religijnym réwniez
instytucji wychowawczych, dzigki czemu caty proces formacji moral-
no-duchowej mlodego cztowieka nie odbywa si¢ wytacznie wtasnymi
sitami rodzicow?®.

Zaréwno ,,przekonania”, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 Konsty-
tucji, jak i ,wychowanie i nauczanie religijne i moralne”, okreslone
w art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej, s3 pojeciami szerokimi, wychodza-
cymi daleko poza obowiazek zapewniania przez placéwki o$wiatowe
lekeiji religii (o czym stanowi art. 53 ust. 4 Konstytucji). Obejmuje ono
bowiem zagadnienia filozoficzne, w szczegoélnosci z zakresu etyki,
pedagogiczne i moralne, w tym prawo ksztaltowania oceny moral-
nej réznego rodzaju, w tym tych o charakterze seksualnym . W tym
zakresie nalezy wymagac respektowania praw rodzicéw w zakresie
zaréwno dziatalnosci dydaktycznej, jak i wychowawczej. Nalezy przy
tym pamietaé o ogélnym obowigzku placéwek edukacyjnych i wszel-
kich organéw wladzy publicznej do poszanowania aksjologii konsty-
tucyjnej, wyrazonej m.in. w Preambule ustawy zasadniczej, w szcze-
golnosci w zakresie, w jakim ustrojodawca wspomina o ,,kulturze
zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu™.

Unormowanie art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji znajdu-
je swoje zakorzenienie w zobowigzaniach miedzynarodowych Rze-
czypospolitej. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy na art. 26 ust.
3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (formalnie niewiazacej
rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych), w mysl
ktérego rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania,
ktére ma by¢ dane ich dzieciom. Stanowisko to zostato uwzglednio-
ne i rozszerzone w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych®. Stosownie do art. 18 ust. 4 Paktu, Panstwa-Strony
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zobowigzujg si¢ do poszanowania wolnosci rodzicéw lub, w odpo-
wiednich przypadkach, opiekunéw prawnych, do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami.

Z punktu widzenia tre$ci gwarancji konstytucyjnych wynikaja-
cych z art. 48 ust. 1 Konstytucji, istotne sg réwniez unormowania art.
2 Protokolu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka*®, w $wietle ktorego, ,wykonujac swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania, Panistwo uznaje prawo rodzicow
do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. Oznacza to, ze rodzice
maja prawo do zapewnienia dzieciom nie tylko wychowania, ale i na-
uczania zgodnego z ich przekonaniami, za$ panistwo ma obowigzek
poszanowania tego prawa. Jest to konsekwencja stanowiska, w mysl
ktérego, niezaleznie od nader istotnej roli, jakg odgrywa szkota w pro-
cesie nauczania i wychowania, zasadniczym punktem odniesienia za-
wsze pozostaje w tej mierze rodzina i wtadza rodzicielska przynalezna
rodzicom®. W praktyce sprowadza sie to do tego, Ze obowigzek posza-
nowania (ang. respect) przez wtadze publiczne prawa rodzicéw obej-
muje pozytywny obowiazek panstwa do zorganizowania dzialalnosci
szkoly tak, zeby prawo rodzicéw pozostawato nienaruszone. Dotyczy
to zaréwno ustalania programéw szkolnych i tresci ich nauczania, jak
i pozostatych funkgeji szkoly**. Unormowania te potwierdza w calej
rozcigglodci praktyka orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory 29 czerwca 2007 r. orzekl, ze rodzice sa odpowie-
dzialni za ,wychowanie i nauczanie ich dzieci” i moga wymaga¢
od panstwa poszanowania swoich przekonan, takze filozoficznych
i religijnych®. W tym zakresie mieszczg si¢ niewatpliwie normy reli-
gijne odnoszace sie do kwestii ludzkiej seksualnosci.

Podobne uregulowania zawiera Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej*”, ktora w art. 14 ust. 3 stanowi: ,,Wolnoé¢ tworzenia pla-
codwek edukacyjnych z wla§ciwym poszanowaniem zasad demokra-
tycznych i prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi
i pedagogicznymi sa szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi re-
gulujacymi korzystanie z tej wolnoéci i tego prawa”.

Pierwszoplanowa rola rodzicéw w wychowaniu dziecka znajduje
réwniez potwierdzenie w ustawodawstwie zwyklym — w tym zwtasz-
cza w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1148 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze szkota jedy-
nie wspomaga wychowawcza role rodziny.

Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze Projekt przyczyni sie
do wzmocnienia konstytucyjnych praw rodzicéw, zwiazanych
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28 Dz.U.z1995r. Nr 36, poz. 175,

29 L. Garlicki, (w:) Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Tom II. Komentarz do artykutow
19-59 oraz Protokotéw dodatkowych, (red.)
L. Garlicki , Warszawa 2011, s. 556.

30 Ibidem...,s. 559.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 29 czerwca 2007 r.,
Folgero i in. przeciwko Norwegii, skarga
nr15472/02, § 84e.

32 Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
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33 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 14 marca 2014 r., sygn. akt IT
AKa 27/14.

z wychowaniem ich dzieci oraz nauczaniem ich w zakresie norm
moralnych zwigzanych z podejmowaniem aktywnosci seksualne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze o ochrona przed stosowaniem przemocy
w stosunku do dzieci doczekata sie objecia ochrong prawnokarng
w szeregu przepiséw chronigcych w sposéb ogdlny zycie i zdrowie
ludzkie (art. 148 i n. k.k.), jak réwniez zapewniajacych ochrone przed
znecaniem si¢ fizycznym i psychicznym (art. 207 k.k.). Szczegélnie
chroniona jest integralnos$¢ seksualna matoletnich, co z punktu wi-
dzenia regulacji konstytucyjnej kwalifikowaé¢ mozna zaréwno jako
ochrone dzieci przed przemoca (seksualng), jak i demoralizacja.
Z punktu widzenia systematyki kodeksowej s3 to natomiast prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (rodzajowy
przedmiot ochrony okreslony w tytule rozdzialu XXV k.k.). Chodzi
o przestepstwa okreslone w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. (typ kwalifikowany
przestepstwa zgwalcenia — dotyczy maloletnich ponizej 15 roku zycia),
art. 199 § 213 k.k. (doprowadzenie matoletniego do obcowania picio-
wego z wykorzystaniem stosunku zalezno$ci lub krytycznego poto-
zenia), art. 200 k.k. (grupa czynéw, ktére mozna okresli¢ zbiorczym
mianem przestepstwa pedofilii), art. 200a k.k. (przestepstwa seksual-
ne wzgledem maloletniego ponizej lat 15 dokonywane z wykorzysta-
niem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej), art.
200b k.k. (wedle obecnego brzmienia - publiczne pochwalanie lub
propagowanie pedofilii), art. 201 k.k. (kazirodztwo — w tym réwniez
stosunki intymne z maloletnimi zstepnymi, przysposobionymi, ro-
dzenstwem), art. 202 § 3-4¢ k.k. (przestepstwa zwigzane z pornografia
dziecigcg — dotyczg wszystkich maloletnich, nie tylko do 15 roku zy-
cia), art. 204 § 3 k.k. (prostytuowanie maloletnich lub czerpanie z tego
korzys$ci majatkowych). Wigkszo$¢ z wymienionych przepiséw moze
wystepowac w zbiegu kumulatywnym?.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze intensywnos¢ ochrony
prawnokarnej os6b maloletnich jest uzalezniona od ich wieku. Szer-
szy zakres ochrony dotyczy osob, ktore nie ukonczyly lat 15, niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze istnieje szereg czynéw zabronionych,
ktdre wystepuja jako typy kwalifikowane przestepstw chroniagcych
wolnos¢ seksualng i obyczajnosé, a ktore dotycza wszystkich os6b
maloletnich, w tym rowniez takich, ktére ukonczyly 15 lat (art. 199
§ 21i 3 k.k. - obcowanie plciowe lub dokonanie innej czynnosci
seksualnej na skutek wykorzystania zaleznos$ci lub krytycznego
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polozenia matloletniego; 202 § 3-4¢ k.k. - przestepstwa zwigzane
z produkcja, dystrybucja i posiadaniem pornografii dziecigcej; art.
204 § 3 k.k. - prostytuowanie matoletnich). Jakkolwiek zasadno$é
takiego stanu rzeczy bywa krytykowana w literaturze, to prze-
ciwko permisywnemu pogladowi o potrzebie zupetnej depenali-
zacji relacji intymnych miedzy matoletnimi powyzej 15 roku zycia
wskazuje si¢ dwa zasadnicze argumenty:

a) w opinii specjalistéw z dziedziny psychologii, psychiatrii, pe-
dagogiki, seksuologii zbyt wczesne podejmowanie aktyw-
nosci seksualnej przez maloletnich pociaga za soba wiecej
negatywnych niz pozytywnych konsekwencji®;

b) ochrona wolnosci seksualnej matoletniego nie polega, jak
jest to w przypadku ochrony wolno$ci osoby dorostej, na pet-
nym poszanowaniu decyzji woli maloletniego, ale na ochro-
nie wolnosci seksualnej wtedy, gdy dana osoba maloletnia
nie jest w stanie podejmowac i wyrazac swoich decyzji albo
wtedy, gdy z powodu niedojrzalosci jej decyzje nie moga
by¢ traktowane jako wystarczajaco przemyslane’. Zagad-
nienie to ma nie tylko wymiar teoretyczny, znajdujac swo-
je odzwierciedlenie w orzecznictwie. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 4 lutego 2016 r., gdzie przyjeto, ze prowadzone pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong ,rozmowy na temat seksu, propo-
zycje odbycia stosunkéw i swoistego rodzaju prowokacje stowne,
ktére wowczas z jego strony padaly, stanowily te impulsy, ktore
skltonity maloletnig do obcowania plciowego, nie negujac oczy-
wiscie, ze ostatecznie akceptowata podjecie wspotzycia z oskar-
zonym, bez jego aktywnosci jednak do tych aktéw seksualnych
niewatpliwie by nie doszlo™.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy za dopuszczalng inkry-
minacje czynéw polegajacych na publicznym propagowaniu lub po-
chwalania podejmowania przez matoletniego obcowania plciowego,
jak réwniez dokonywania tego czynu wprawdzie w sposéb niemajacy
charakteru publicznego, ale odbywajacy si¢ w okoliczno$ciach opisa-
nych w projektowanym § 4 art. 200b k.k. (w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska, wykonywaniem zawodu lub dziatalno$ci zwigzanych z wy-
chowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi albo
dzialajac na terenie szkoty lub innego zaktadu lub placéwki oswiato-
wo-wychowawczej lub opiekunczej), takze w stosunku do matoletnich,
ktérzy ukonczyli 15 rok zycia. Jak wspomniano, jest to réwniez poza-
dane z punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony dzieci przed
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34 Zob. przyktadowo: R. Krajewski,
Prawnokarne aspekty dobrowolnej aktyw-
nosci seksualnej matoletnich, ,Prokuratura
i Prawo” 10 (2012), 5. 5 i n. Autor wywodzi
przykladowo, ze zbedny jest art. 199 § 3 k.k.
(przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢
karng osoby, ktéra ,,obcuje ptciowo z ma-
toletnim lub dopuszcza sie wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej albo
doprowadza jg do poddania sie takim
czynno$ciom albo do ich wykonania, nad-
uzywajac zaufania lub udzielajac w zamian
korzy$éci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy”), poniewaz ,w nieuzasadniony
sposob ogranicza sfere aktywnosci seksu-
alnej matoletnich miedzy 15. a 18. rokiem
zycia, skoro majg oni prawo do takiej ak-
tywnosci w ogole” (s. 22).

35 M. Derlatka, Aktywnos¢ seksualna
maltoletnich a prawo karne, ,Prokuratu-
ra i Prawo” 6 (2013), s. 67 (z powolaniem
na dalszq literature).

36 H. Stawniak, G. Jarzabek-Bielecka,
A. Bielecka-Gaszcz, Przemoc seksualna
wobec maltoletnich i ich ochrona prawno-
-etyczna i kanoniczna, ,Prawo Kanonicz-
ne” 60/2 (2017), s. 145. Por. takze J. Kwa-
$niewski, op. cit.: ,Projekt «Stop pedofilii»
konsekwentnie rozwija t¢ sama zasade
ograniczonej autonomii woli matolet-
niego, chronigc dziecko nie tylko przed
czynami pedofilskimi, ale takze przed
dzialaniami zmierzajacymi do sklonie-
nia go lub pochwaly podejmowania przez
niego obcowania piciowego lub innych
czynnoéci seksualnych.”

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 4 lutego 2016 r., sygn. akt IT
AKa 523/15.
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38 Zob. M. Ptatek, Pozorna ochrona
dziecka przed wykorzystaniem seksual-
nym (po nowelizacji k.k.), ,Panstwo i Pra-
wo” 2 (2011), s. 10-12.

39 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2019 r.,
BSA I1-021-250/19, s. 2.

40 Postanowienie Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt
111 KK 292/16.

41 T.Bojarski, E. Skretowicz, op. cit., s. 16.

przemoca i demoralizacja (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP - zob. wyzej
pkt 2.1). Wskaza¢ tez trzeba, Ze podniesienie wieku, w ktérym malo-
letni sg szczegolnie intensywnienie chronieni (odnosito sie to do art.
197 § 3 k.k, art. 200 k.k. i art. 200a k.k.), bylo réwniez postulowane
w doktrynie, w tym nawet przez osoby znane z negatywnego stosunku
do konserwatyzmu i katolicyzmu, jak cho¢by M. Platek®.

W tym kontekscie zastrzezenia poczynione w dotyczacych Projek-
tu opiniach Biura Analiz Sejmowych oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego wydaja sie by¢ sformulowane przedwczesnie, zwlaszcza
uwzgledniajac fakt, ze nie sa poparte zadng glebszg argumentacja,
poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze ,,podejmowanie obcowania
plciowego lub dopuszczenie si¢ innej czynnosci seksualnej wobec
maloletniego w wieku 15 lat i powyzej, nie realizujgce dyspozyciji art.
199 § 3 k.k., nie jest objete kryminalizacja, czyli nie stanowi czynu
zagrozonego karg w polskim systemie prawa karnego”®. Rozwazenia
wymagaloby raczej, czy nie byloby uzasadnione zréznicowa¢ inten-
sywno$¢ ochrony osob matoletnich, ktére ukonczyly 15 rok zycia oraz
tych, ktdre sa w wieku ponizej tej granicy (przykladowo przez zrézni-
cowanie sankcji karnej).

Jakkolwiek proponowane przez Wnioskodawcoéw rozwigzanie
w sposob komplementarny wpisze si¢ w istniejace regulacje, to nie jest
ono pozbawione pewnych stabosci. Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie jest
zrozumiale, dlaczego projektowany § 2 art. 200b kryminalizuje
jedynie publiczne pochwalanie lub propagowanie podjecia przez
maloletniego obcowania plciowego, podczas gdy zakres penalizacji
powinien by¢ okreslony podobnie, jak w przypadku § 4, tj. dotyczy¢
tak obcowania plciowego, jak i podejmowania ,innych czynno-
$ci seksualnych”. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze w orzecznictwie
poprzez pojecie ,innych czynnosci seksualnych” — na gruncie wszyst-
kich innych relewantnych przepiséw z rozdzialu XXV k.k., a zatem art.
197 § 2 k.k., art. 198 k.k., art. 199 k.k. oraz art. 200 § 1 k.k. — rozumieé
nalezy ,nie mieszczace si¢ w pojeciu «obcowania plciowego» takie
zachowanie, «ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem picio-
wym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzyw-
dzonym lub przynajmniej na cielesnym i majgcym charakter seksualny
zaangazowaniu ofiary»”+. Nalezy rekomendowa¢ zmiane projektowa-
nych przepiséw w tym zakresie.

Preambula do u.p.s.n. wskazuje, ze jednym z celéw tej ustawy jest
przeciwdziatanie demoralizacji nieletnich, a w literaturze przedmio-
tu podkreéla sie wrecz, ze jest to jej cel gléwny*. Jak juz zauwazono,
zgodnie z art. 1 § 1 pkt 1 u.p.s.n. jej przepisy stosuje si¢ w zakresie
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zapobiegania i zwalczania demoralizacji - w stosunku do 0séb, ktére
nie ukonczyty lat 18. Do przejawdw tejze demoralizacji prawodawca
expressis verbis zaliczyl uprawnianie nierzadu (art. 4 § 1 u.p.s.n.). Wy-
liczone w art. 4 § 1 u.p.s.n. przejawy demoralizacji maja jednak jedy-
nie przykladowy charakter, na co wskazuje uzyty przez prawodawce
zwrot ,w szczegoblnosci”. Z powodzeniem do przejawéw demoralizacji
w rozumieniu art. 4 § 1 u.p.s.n. zaliczy¢ zatem mozna podejmowanie
ryzykownych zachowan seksualnych.

W tym tez wzgledzie wejscie w zycie Projektu przyczyni sie do pel-
niejszej realizacji podstawowego celu u.p.s.n., jakim jest ochrona nie-
letnich, ktorzy nie ukonczyli 18 lat przed demoralizacja.

3.3. PROPONOWANY ART. 2008 K.K. A KWESTIA
TZW. EDUKACJI SEKSUALNE)

Jedna z najmocniej dyskutowanych kwestii odnoszacych sie
do Projektu, byta jego relacja do zajec z tzw. edukacji seksualne;j.
W kwestii tej doszlo do wielu nieporozumien, do czego zresztg przy-
czynilo si¢ réwniez niebyt fortunne uzasadnienie Projektu, ktére zu-
pelnie pominelo kwestie konstytucyjnego obowigzku ochrony dzieci
przed demoralizacja, kladac wylaczny nacisk na niebezpieczenstwa
wynikajace z permisywnej tzw. edukacji seksualnej, w istocie spro-
wadzajacej sie¢ do deprawacji os6b matoletnich i sprzecznej z obowia-
ZujaCym programem nauczania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. 2 1993 r. Nr 17, poz. 78 z pozn. zm.; dalej
jako: u.p.r.): ,Do programéw nauczania szkolnego wprowadza si¢ wie-
dze o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego i odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalne;
oraz metodach i srodkach $wiadomej prokreacji”. W opinii Biura
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego wskazano, ze: ,Na podstawie
przywolanego przepisu ustawy [chodzi o art. 4 ust. 1 u.p.r.], zawarte
w podstawie programowej tresci odnoszg si¢ do réwniez zagadnien
zwigzanych z podejmowaniem obcowania plciowego lub innej czyn-
nodci seksualnej przez maloletnich. Racjonalny prawodawca nie moze
przewidywac jednocze$nie z jednej strony w ramach obowiazku re-
alizowania programu nauczania szkolnego przez nauczyciela prze-
kazywania pewnych tresci, a z drugiej strony kryminalizowa¢ tego
zachowania, w szczeg6lnosci w typie kwalifikowanym”+.

Przytoczony fragment opinii Sadu Najwyzszego w sposdb nad-
zwyczaj powierzchowny odnosi do kwestii wzajemnych relacji mie-
dzy projektowanym stanem prawnym a dotychczasowym art. 4 ust.
1 u.p.r. i zdaje sie zaklada¢, ze podstawowa programowa przedmiotu

»~Wychowanie do zycia w rodzinie” zaktada propagowanie obcowania
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42 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2019 r.,
BSA II-021-250/19, s. 3.
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43 Jak wskazuje K. Stepien, w Polsce
przyjety jest obecnie model wychowania
seksualnego typu A (propagujacy absty-
nencj¢ seksualng w relacjach przedmat-
zenskich), w ktérym plciowo$¢ i jej spel-
nienie w seksualnosci staje si¢ wyrazem
afirmacji godnosci wlasnej i drugiej oso-
by. Wychowanie seksualne typu B (,,bio-
logiczna edukacja seksualna”) ma na celu
przekazanie informacji na temat ana-
tomii i fizjologii uktadu plciowego oraz
$rodkéw antykoncepcyjnych i metod
zapobiegania cigzy. Podejécia te sg zinte-
growane w wychowaniu seksualnym typu
C. Autorka podkreéla, ze przyjety w Pol-
sce model wychowania seksualnego typu
A ,przynosi dobre owoce potwierdzone
badaniami, w przeciwienstwie do skut-
kéw edukacji typu B i C w innych krajach
europejskich” - K. Stepien, Filozoficzne
Zrédta sporu o rozumienie praw cztowieka.
Studium z filozofii prawa i praw czlowie-
ka, Lublin 2016, s. 237.

plciowego przez maloletnich. Idgc bowiem tym tokiem rozumowa-
nia nalezatoby pod zakaz publicznego propagowania faszyzmu (art.
256 § 1 k.k.) podpadaloby prowadzenie lekcji na temat faszystow-
skich Wtoch, a uznanie za zbrodniarza Adolfa Hitlera bytoby karane
na podstawie art. 136 § 3 k.k. Innymi stowy, proponowana w opinii
Sadu Najwyzszego wykladnia proponowanej przez Projektodawcéw
tresci art. 200b k.k. réwna si¢ jej reductio ad absurdum.

Tres$¢ art. 4 ust. 1 u.p.r. nie jest w zadnym razie sprzeczna z brzmie-
niem proponowanego art. 200b § 4 k.k., poniewaz czym innym jest
realizacja podstawy programowej (ktora nie zaklada propagowa-
nia i pochwalania obcowania plciowego przez maloletnich - o czym
nizej), a czym innym odejscie od przewidzianej programem pod-
stawy nauczania i popelnienie czynu niejako zamiast jej realizacji,
a w zasadzie zastgpienia ja skrajnie permisywng wersja edukacji
seksualnej typu C%. Notabene w obecnym stanie prawnym do popet-
niania przestgpstwa moze dojs¢ réwniez podczas lekeji historii, gdy
nauczyciel publicznie pochwali ustréj nazistowski lub komunistyczny,
odchodzac od przewidzianej programem podstawy nauczania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze aktualnie zagadnienia zwiazane z ludz-
ka seksualnoscig podejmowane sg przede wszystkim w ramach zajeé
z przyrody (p6zniej biologii), a takze ,,Wychowania do zycia w ro-
dzinie”. Podstawa programowa dla tych przedmiotéw okreslona jest
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 1.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej,
w tym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla branzowej
szkoty I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przyspo-
sabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogdlnego dla szkoty policealne;
(Dz.U. z 2017 1. poz. 356).

Zgodnie z podstawa programowsg zaje¢ z ,Wychowania do zycia
w rodzinie” jednym z celéw nauczania jest przyjecie przez uczniow

»integralnej wizji ludzkiej seksualno$ci”. Zgodnie z podstawg pro-
gramowy ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej ,nauczyciele,
realizujac zajecia z wychowania do zycia w rodzinie, wspierajac w tym
zakresie obowiazki rodzicéw, powinni zmierza¢ do tego, aby ucznio-
wie: znajdowali w szkole $rodowisko wszechstronnego rozwoju”, a za-
tem nie jednostronnej seksualizacji, a ponadto ,mieli §wiadomos$¢é
procesu rozwoju psychoseksualnego”, nie za$ by uczono ich ulegania
swoim odruchom i emocjom w zakresie piciowosci, zamiast je kontro-
lowa¢, by ,,doceniali warto$¢ rodziny i znali zadania, jakie ona pelni”,
a wiec nie jednoplciowych form pozycia intymnego lub relacji odry-
wajacych plciowos¢ od odpowiedzialnosci i zadan wlasciwych dla
czlowieka w spolecznym aspekcie jego Zycia. Wyraznie sformulowane
jest dazenie, by uczniowie ,,uznawali godno$¢ czlowieka, poszukiwali,
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odkrywali i dazyli do osiggniecia celéw zyciowych i wartosci waznych
dla odnalezienia wlasnego miejsca w rodzinie i w $wiecie”. Podstawa
wymienia m.in. nastepujace cele ksztatcenia - wymagania ogélne:
»1I. Okazywanie szacunku innym ludziom, docenianie ich wysitku
i pracy, przyjecie postawy szacunku wobec siebie. III. Pomoc w przy-
gotowaniu si¢ do zrozumienia i akceptacji przemian okresu dojrzewa-
nia. Pokonywanie trudnosci okresu dorastania”.

Realizacja treéci programowych tych zaje¢ ,,powinna stanowié
spdjna calos¢ z pozostatymi zadaniami wychowawczo-profilaktycz-
nymi szkoly”. Takze § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego
oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka,
o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa , o warto-
$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i rodkach §wia-
domej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia
ogoélnego (Dz. U. z 1999 r. Nr 67 poz. 756) podkresla, ze nie tylko
wychowanie do zycia w rodzinie, ale calos¢ dzialan wychowawczych
szkoly powinna by¢ spdjna i ,wspiera¢ wychowawczg role rodziny”,

»promowac integralne ujecie ludzkiej seksualnosci” oraz ,,ksztattowa¢d
postawy prorodzinne, prozdrowotne i prospoleczne”.

Nawet tak pobiezna analiza podstawy programowej prowa-
dzi do wniosku, ze zaden nauczyciel, ktéry bedzie ja w sposob
rzetelny realizowal nie bedzie zagrozony odpowiedzialnoscig karng
na podstawie projektowanego art. 200b w zwigzku z wykonywaniem
swoich zadan stuzbowych. Przepis bedzie natomiast chronit uczniéw
przed nieuprawnionymi dziataniami zaréwno nauczycieli, jak i in-
nych oséb, ktére — zamiast uczy¢ o seksualnosci cztowieka, jako zja-
wisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig i szacunkiem w stosunku
do drugiej osoby — miatyby na celu zacheca¢ maloletnich do podej-
mowania obcowania piciowego.

4. PROPONOWANE W PROJEKCIE ROZWIAZANIA A OCHRONA
PRZED PEDOFILIA W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ
PRZEPISACH KARNYCH WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH

4.1. DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2011/93/

UE Z DNIA 13 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE ZWALCZANIA
NIEGODZIWEGO TRAKTOWANIA W CELACH SEKSUALNYCH

| WYKORZYSTYWANIA SEKSUALNEGO DZIECI ORAZ PORNOGRAFII
DZIECIECEJ, ZASTEPUJACA DECYZJE RAMOWA RADY 2004/68/WSISW

Zgodnie z motywem 33 Preambuly do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
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zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepu-
jaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (dalej jako: Dyrektywa)
»Panstwa cztonkowskie powinny podejmowac¢ dziatania, by zapobie-
ga czynom zwigzanym z propagowaniem niegodziwego traktowania
dzieci w celach seksualnych oraz dzieciecej turystyki seksualnej lub
by zakazaé takich czynéw”. Z powyzszego wynika, ze aksjologicznie
pozadane jest nie tylko zapobieganie, ale takze calkowite zakaza-
nie propagowania czynow zwiazanych z niegodziwym traktowa-
niem dzieci w celach seksualnych. Przyja¢ nalezy, ze kazde Panstwo
Cztonkowskie moze samodzielnie dobra¢ srodki, jakie uwaza za ade-
kwatne dla osiaggniecia tego celu. W tym wzgledzie Projekt nie tylko
nie jest sprzeczny z Dyrektywa, ale wrecz — zgodnie z intencjami jego
Autoréw - powinien przyczyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji motywu
33 preambuly do Dyrektywy.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze ,dzieckiem” w rozumieniu Dy-
rektywy jest kazda osoba w wieku ponizej 18 lat (art. 2 pkt a). Czym
innym jest natomiast ,wiek przyzwolenia”, ktéry poszczegélne Pan-
stwa Czlonkowskie okreslaja w sposdb swobodny. Pod pojeciem ,,wie-
ku przyzwolenia” rozumie si¢ ,,osiagniety przez dziecko wiek, ponizej
ktdrego zakazane jest — zgodnie z prawem krajowym - podejmowanie
czynnosci seksualnych z jego udziatem”.

Dyrektywa wprost okresla, jakie czyny zwigzane z podejmowanie
w stosunku do dziecka czynnosci seksualnych powinny by¢ penalizo-
wane w prawie krajowym, obejmujac ochrong zaréwno dzieci, ktére
nie osiggnety wieku przyzwolenia, jak i dzieci, ktére przekroczyly
wiek przyzwolenia (zob. art. 3-7 Dyrektywy). Dyrektywa zapewnia
intensywniejszy poziom ochrony w stosunku do dzieci, ktére nie osig-
gnely wieku przyzwolenia, zasadniczo dopuszczajac depenalizacje do-
browolnych stosunkéw intymnych pomiedzy dzie¢mi powyzej wieku
przyzwolenia oraz migdzy takimi dzie¢mi i dorostymi.

Proponowane przez Projektodawcéw rozwigzanie nie jest pre-
cedensowe w skali europejskiej. Podobna regulacja obowigzuje
w Republice Federalnej Niemiec, cho¢ nie dotyczy ona aktywnosci
seksualnej pojmowanej w sposob abstrakcyjny, a raczej wspotzycia
z konkretng osobg poprzez stwarzanie ku temu okolicznosci lub pod-
jecie dzialan posredniczacych. W pewnym zakresie mozna je zatem
utozsami¢ z kuplerstwem, jednakze prawodawca niemiecki nie w kaz-
dym przypadku Iaczy je z nabyciem korzysci majatkowej. W tym za-
kresie rézni si¢ ona chociazby od regulacji austriackich (zob. § 214
austriackiego kodeksu karnego) oraz polskich (zob. art. 204 § 1 k.k.,
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w typie kwalifikowanym jezeli chodzi o ulatwienie prostytuowania
maloletniego - art. 204 § 3 k.k.). Nadmieni¢ zreszta warto, ze tylko
regulacja polska wspomina tu wprost o prostytucji.

Zgodnie z § 180 ust 1 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesets-
buch - dalej jako: StGB) zachecanie osoby maloletniej, ktéra nie ukon-
czyla 16 lat do podejmowania aktywnosci seksualnej z osobg trze-
cia, lub zachecanie osoby trzeciej do podjecia aktywnosci seksualnej
z maloletnim, ktdéry nie ukonczyt 16 lat (1) jezeli sprawca dziala jako
posrednik, lub (2) jezeli tworzy okolicznoéci umozliwiajace podjecie
aktywnosci, podlega karze nieprzekraczajacej trzech lat pozbawienia
wolnoéci lub grzywnie. W przypadku, gdy sprawca jedynie tworzy
okoliczno$¢ umozliwiajaca podjecie wspolzycia i jednocze$nie jest
opiekunem maloletniego, przepisu tego nie stosuje si¢, chyba ze opie-
kun razgco narusza swoje obowigzki*.

Zgodnie z ustepem 2 wskazanego paragrafu, kazdy, kto nakfania
osobe maloletnia, ktéra nie ukonczyla 18 lat do podecia aktywnosci
seksualnej z osobg trzecig badz w jej obecnosci, lub do poddania si¢
czynno$ciom seksualnym dokonywanym przez osobe trzecig w celu
pozyskania korzysci finansowej, albo tez zacheca do takich dziatan
jako posrednik, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu
lub grzywnie®. Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze kazdy, komu po-
wierzono wychowanie, edukacje lub piecze nad osobg matoletnis,
ktora nie ukoniczyla 18 lat badz tez jest jej przetozonym lub praco-
dawca, naduzywajac swojej pozycji i istniejacego stosunku zalez-
nos$ci naklania te osobe do podjecia aktywnosci seksualnej z osobg
trzecig lub w jej obecnosci, albo tez do poddania si¢ czynno$ciom
seksualnym osoby trzeciej, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat pieciu lub grzywnie*.

Przyjac zatem nalezy, ze przestepstwo z § 180 StBG ma charakter
szerszy niz zblizone don przestepstwo okreslone w art. 204 § 3 k.k.,
wykazujac cechy zbiezne z proponowanym przez Wnioskodawcéw
zakazem propagowania i pochwalania podejmowania przez malo-
letnich obcowania plciowego. Istotng réznica jest natomiast szerszy
zakres proponowanego w Projekcie rozwigzania, majacego wymiar
abstrakcyjny i niekoniecznie zwigzanego z konkretnym ufatwianiem
czy posredniczeniem w nawigzywaniu kontaktéw plciowych matolet-
niego i osoby trzecie;j.

Zblizona do proponowanej przez Projektodawcéw regulacja obo-
wigzuje rowniez w prawie brytyjskim (regulacja wigzaca dla An-
glii i Walii - analogiczne rozwigzania przyjeto dla Szkocji i Irlandii
Pétnocnej). Zgodnie z sekcja 10 Sexual Offences Act z 2003 1. osoba,
ktéra ukonczyla 18 lat popelnia przestepstwo, jezeli umyslnie powo-
duje lub zacheca (incite) do podjecia aktywnosci seksualnej przez
osobe, ktora nie ukonczyla 16 lat, a sprawca nie ma podstaw do uza-
sadnionego przekonania, ze pokrzywdzony ukonczyl 16 rok zycia,
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44 §180 ust. 1 StGB: Wer sexuellen Han-
dlungen einer Person unter sechzehn Jah-
ren an oder vor einem Dritten oder sexu-
ellen Handlungen eines Dritten an einer
Person unter sechzehn Jahren

1. durch seine Vermittlung oder

2. durch Gewdhren oder Verschaffen
von Gelegenheit

Vorschub leistet, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
stmft. Satz 1 Nr. 2 ist nicht anzuwenden,
wenn der zur Sorge fiir die Person Berech-
tigte handelt; dies gilt nicht, wenn der Sor-
geberechtigte durch das Vorschubleisten
seine Erziehungspflicht groblich verletzt.

45 § 180 ust. 2 StBG: Wer eine Person
unter achtzehn Jahren bestimmt, sexuel-
le Handlungen gegen Entgelt an oder vor
einem Dritten vorzunehmen oder von
einem Dritten an sich vornehmen zu las-
sen, oder wer solchen Handlungen durch
seine Vermittlung Vorschub leistet, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

46 § 180 ust. 3 StGB: Wer eine Person
unter achtzehn Jahren, die ihm zur Erzie-
hung, zur Ausbildung oder zur Betreuung
in der Lebensfiihrung anvertraut oder
im Rahmen eines Dienst- oder Arbeits-
verhdltnisses untergeordnet ist, unter
MifSbrauch einer mit dem Erziehungs-,
Ausbildungs-, Betreuungs-, Dienst- oder
Arbeitsverhdltnis verbundenen Abhin-
gigkeit bestimmt, sexuelle Handlungen
an oder vor einem Dritten vorzunehmen
oder von einem Dritten an sich vorneh-
men zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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47 Sekcja 10 ust. 1 Sexual Offences Act
22003 I.:

A person aged 18 or over (A) commits
an offence if —

(a) he intentionally causes or incites anoth-
er person (B) to engage in an activity,

(b) the activity is sexual, and
(c) either—

(i) Bis under 16 and A does not reasonably
believe that B is 16 or over, or

(ii) B is under 13.

48 Sekcja 1o ust. 213 Sexual Offences Act
22003 I.:

(2 )A person guilty of an offence under
this section, if the activity caused or inci-
ted involved—

(a) penetration of B’s anus or vagina,

(b) penetration of B’s mouth with a per-
son’s penis,

(c) penetration of a person’s anus or vagina
with a part of B’s body or by B with any-
thing else, or

(d) penetration of a person’s mouth with
B’s penis,is liable, on conviction on in-
dictment, to imprisonment for a term not
exceeding 14 years.

(3) Unless subsection (2) applies, a person
guilty of an offence under this section
is liable—

(a) on summary conviction, to imprison-
ment for a term not exceeding 6 months
or to a fine not exceeding the statutory
maximum or both;

(b) on conviction on indictment, to impris-
onment for a term not exceeding 14 years.

49 Zob. ]. Jaconelli, Incitement: A Study
in Language Crime, ,Criminal Law and
Philosophy” 12/2 (2018), 5. 245-265.

lub pokrzywdzony nie ukonczyt 13 lat¥. W przypadku, gdyby aktyw-
no$¢ taka spowodowata okreslone ustawowo formy aktywnosci sek-
sualnej maloletniego, zagrozenie kara wynosi do 14 lat pozbawienia
wolnosci*®. Oznacza to, ze samo zachecanie maloletniego (w wieku
mlodszym niz okre§lonym w Projekcie) do podjecia aktywnosci sek-
sualnej podlega karze, nawet jezeli nie przyniesie ono skutku w po-
staci rzeczywistego podjecia wspdtzycia. Uzyty przez prawodawce
termin incite oznacza bowiem zachete, podzeganie, podjudzanie
badZz nawolywanie do podjecia okreslonego zachowania, a w bedac
uzywanym kontek$cie nawotywania do popetnienia przestepstwa
(incite to commit a crime), nie wigze sie ze skutkiem w postaci real-
nego dopuszczenia si¢ czynu zabronionego przez osobe, ktéra byla
adresatem ,,nawolywania”#.

Nadmieni¢ nalezy, ze w wigkszosci europejskich systeméw prawa
karnego pochwalanie i propagacja pedofilii podlega odpowiedzialno$ci
karnej w ramach przestepstwa o ogélniejszym charakterze — publicznego
pochwalania popelnienia przestepstwa.

1. Postulowane przez Wnioskodawcéw cele Projektu ,,Stop
Pedofilii” w pelni odpowiadaja polskiej aksjologii kon-
stytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢
od organdéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja”.
Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,dziecko” obejmuje
osobe maloletnia (co do zasady taka, ktéra nie ukonczyta 18
roku zycia). Demoralizacjg w rozumieniu tego przepisu jest
nie tylko takie dziatanie, ktére moze wplynaé na popelnie-
nie przez nieletniego czynu zabronionego prawem, ale row-
niez dopuszczenie si¢ przezen czynéw, ktore sg wprawdzie
dozwolone, ale nie mozna ich uznaé za wychowawczo pozg-
dane i adekwatne do wieku i doswiadczenia zyciowego oso-
by, ktorg przepis ten okresla mianem ,,dziecka”. Przyjecie
Projektu ,,Stop Pedofilii” przyczyni si¢ zatem do wzmoc-
nienia ochrony dzieci przed demoralizacja.

3. Projekt ,Stop Pedofilii” przyczyni si¢ do wzmocnienia kon-

stytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji RP).
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4.

Doda¢ nalezy, ze prawo to chronione jest takze przez wiele
aktow prawa miedzynarodowego (art. 26 ust. 3 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka; art. 18 ust. 4 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 2 Pro-
tokotu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka; art. 14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE).

W polskim Kodeksie karnym istnieje szereg czynéw za-
bronionych, ktore wystepuja jako typy kwalifikowane
przestepstw chronigcych wolno$¢ seksualng i obyczajnosé,
a ktore dotycza wszystkich os6b maloletnich, w tym réw-
niez takich, ktore ukonczyly 15 lat (art. 199 § 21 3 k.k.; 202
§ 3-4c k.k,; art. 204 § 3 k.k.). Intensywno$¢ ochrony uzalez-
niona jest niekiedy od wieku osoby matoletnie;j.

Odnosnie do zagadnienia relacji miedzy Projektem ,,Stop
Pedofilii” a prowadzeniem zaje¢ z tzw. edukacji seksual-
nej, stwierdzi¢ nalezy, Ze zaden nauczyciel, ktory bedzie
realizowal w sposéb prawidlowy i rzetelny podstawe pro-
gramowa przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie”
nie jest zagrozony odpowiedzialno$cig karng na podsta-
wie projektowanych przepiséw. Czym innym jest realiza-
cja podstawy programowej, a czym innym wyjécie poza
przewidziang programem podstawe nauczania i popelnie-
nie czynu niejako zamiast jej realizacji (warto zauwazyd¢,
ze na gruncie obecnie obowigzujacych w Polsce przepisow
podobnie - przykladowo odpowiada karnie nauczyciel
historii, ktéry podczas lekcji bedzie chwalit i propagowat
ustrdj nazistowski lub komunistyczny).

Zgodnie z motywem 33 Preambuly do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.:
»Panstwa cztonkowskie powinny podejmowaé dziatania,
by zapobiega¢ czynom zwigzanym z propagowaniem niego-
dziwego traktowania dzieci w celach seksualnych oraz dzie-
ciecej turystyki seksualnej lub by zakaza¢ takich czynéw”.
Z powyzszego wynika, Ze w ocenie prawodawcy unijnego
pozadane jest nie tylko zapobieganie, ale takze catkowite za-
kazanie propagowania czynoéw zwigzanych z niegodziwym
traktowaniem dzieci w celach seksualnych. W tym wzgle-
dzie Projekt nie tylko nie jest sprzeczny z Dyrektywa, ale
wrecz — zgodnie z intencjami jego Autoréw - powinien przy-
czyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji pkt 33 preambuly do Dy-
rektywy. Tym samym Projekt ,,Stop Pedofilii” jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;j.
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7. Zblizone do zawartych w Projekcie ,,Stop Pedofilii” rozwia-
zania obowigzujg w niektorych innych panstwach europej-
skich. Jako przyktad nalezy wskaza¢ tu Niemcy i Wielka
Brytanie. Natomiast w wiekszosci europejskich systemow
prawa karnego, pochwalanie i propagowanie pedofilii be-
dzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w ramach przestep-
stwa o ogolniejszym charakterze — publicznego pochwalania
popelnienia przestepstwa.

8. Nalezy rekomendowa¢ zmiane projektowanego art. 200b § 2
k.k. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego przepis ten ma kry-
minalizowa¢ jedynie publiczne pochwalanie lub propagowa-
nie podjecia przez maloletniego obcowania plciowego, pod-
czas gdy zakres penalizacji powinien by¢ okreslony podobnie,
jak w przypadku § 4, tj. dotyczy¢ tak obcowania plciowego,
jak i podejmowania ,,innych czynno$ci seksualnych”.
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