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rzedmiotem niniejszego opracowania jest analiza kom-
paratystyczna prawnokarnej ochrony wolnoséci wyznania
we Wloszech, w Hiszpanii oraz w Polsce, uwzgledniajaca
dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC). Ochrona prawna
w omawianym wymiarze moze przyjmowac réznorodng forme;
w niektorych panstwach prawodawca przyjmuje konstrukecje
przepiséw penalizujacg bluznierstwo, w innych za$§ - podobnie
jak w Polsce - inkryminowana jest obraza uczu¢ religijnych.
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Najogoélniej rzecz ujmujac, przepisy tego rodzaju odnosza si¢
do szerszej kategorii przestepstw oraz wykroczen przeciwko wolno-
$ci sumienia i religii, obejmujacych m.in. przeszkadzanie w wyko-
nywaniu czynnos$ci zwigzanych ze sprawowaniem kultu religijnego
(zob.: art. 195 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny™":
»Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religij-
nego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.”). Spoteczenstwa pluralistyczne
pod wzgledem religijnym i wyznaniowym — wbrew obiegowym opi-
niom - potrzebuja takich przepiséw w stopniu nie mniejszym niz te
jednorodne konfesyjnie, poniewaz celem regulacji penalizujacych
bluznierstwo lub obraze uczu¢ religijnych jest nie tylko ochrona
wolno$ci religii, sumienia i wyznania, ale rOwniez — bezpieczen-
stwa publicznego.

Niniejsza analiza sktada si¢ z trzech zasadniczych cze-
$ci. Pierwsza z nich pokazuje standard ochrony wolnosci reli-
gii — w zakresie dotyczacym zniewazenia wspdlnot religijnych,
przedmiotu czci religijnej lub obrazy uczu¢ religijnych - wypra-
cowany w orzecznictwie strasburskim, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dopuszczalnoéci ograniczenia wolno$ci stowa i ekspresji
artystycznej z uwagi na potrzebe zapewnienia tej ochrony. Czes¢
druga ma na celu zwiezte scharakteryzowanie regulacji praw-
nokarnych dotyczacych ochrony przekonan religijnych we Wto-
szech oraz w Hiszpanii. Kluczowym kryterium doboru panstw
byto istnienie w ich systemie prawa karnego stosownych przepi-
sow, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze przepisy o zblizonym charakte-
rze, a zatem majace chroni¢ wolno$¢ wyznania, istniejg rowniez
w wielu innych panstwach Europy, m.in. w Austrii?, Belgii?, Bul-
garii, na Cyprze’, w Finlandii®, Grecji’, na Lotwie®, w Wielkim
Ksigstwie Luksemburga®, Niemczech™ czy Portugalii®. Stad tez
uznano za zasadne wyselekcjonowanie systeméw prawnych tych
panstw, ktore ze wzgledoéw socjologicznych (wzglednie duzy od-
setek osob, ktére deklarujg lub w poprzednich dekadach dekla-
rowaly przywiagzanie do wartosci religijnych) oraz ustrojowych
(model ,,przyjaznego rozdzialu” panstwa i Kosciota) wykazuja
pewne podobienstwo do Polski. Cz¢s$¢ trzecia analizy dotyczy
bardziej szczegblowej charakterystyki przestepstwa obrazy uczué
religijnych w polskim prawie karnym. Analiz¢ przeprowadzono
opierajac si¢ na klasycznym, standardowo przyjetym w literaturze
karnistycznej podziale, zgodnie z ktérym wpierw omawiany jest
przedmiot ochrony, nastepnie za$ znamiona strony przedmiotowe;
przestepstwa, podmiot, znamiona strony podmiotowej, a na kon-
cu nastepuje wzmianka o trybie $§cigania przestepstwa, ktory jest
bardzo istotnym z praktycznego punktu widzenia elementem,
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1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . - Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z p6zZn.
zm.); dalej: pol.k.k.

2 Zob. § 188-189 austriackiego kodeksu
karnego z 1974 1.

3 Zob. art. 144-145 belgijskiego kodeksu
karnego z 1867 r. (ostatnie zmiany pocho-
dza z20001.).

4  Zob. art. 164 ust. 2 oraz art. 165 bul-
garskiego kodeksu karnego z1968 r.

5  Zob. art. 141-142 cypryjskiego kodek-
sukarnego z 1959 r.

6  Zob. rozdzial 10, sekcje 1-4 finlandz-
kiego kodeksu karnego z 1894 .

7 Zob. art. 198-199 greckiego kodeksu
karnego z 1951 1.

8 Zob. art. 150 lotewskiego kodeksu
karnego 21998 r.

9  Zob. art. 144-145 luksemburskiego
kodeksu karnego z 1879 r.

10 Zob. § 166 niemieckiego kodeksu kar-
nego z1871r.

11 Zob. art. 251-252 portugalskiego ko-
deksu karnego z 1982 r.
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12 Konwencja o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nast¢pnie Protokotaminr 3,518
oraz uzupetniona Protokotem nr 2. (Dz.
U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

13 Zob.]. Sobczak, M. Golda-Sobczak,
Wolnos¢ sumienia i wyznania jako pra-
wo cztowieka, ,Annales UMCS, sectio
K - Politologia”, 19/1 (2012), s. 31.

14 Zob. M. Olszoéwka, komentarz do art.
53, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016, nb. 43; M. Rozner, Prawo
do wolnosci religijnej w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka z 1950 r., ,Studia
z Prawa Wyznaniowego”, 5 (2002), s. 111
in.; K. Kacka, Geneza i Zrédta wolnosci
religii w europejskiej przestrzeni politycz-
nej i prawnej, ,Seminare” 34 (2013), s. 164.

15 M.A. Nowicki, komentarz do art. 9,
[w:] tegoz, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 723.

16 Zob. J. Szymanek, Konstytucjonali-
zacja prawa do wolnosci mysli, sumienia,
religii i przekonan, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego”, 10 (2007), s. 90-94.

17 Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r.
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji,
skarga nr 14307/88 (dalej: Kokkinakis
przeciwko Gregji), § 31.

poniewaz wplywa na realny standard ochrony uczu¢ religijnych
w Polsce. Analize koniczy podsumowanie zawierajgce wnioski
z przeprowadzonych badan.

2. PRAWA | OBOWIAZKI PANSTWA W ZAKRESIE OCHRONY
WOLNOSCI WYZNANIA W SWIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

2.1. WOLNOSC WYZNANIA W KONWENCJI 0 OCHRONIE
PRAW CZEOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Wolno$¢ wyznania jest - obok wolnosci mysli i wolnosci su-
mienia - jedng z trzech wolno$ci chronionych na gruncie art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci (dalej: Konwencja)®, zgodnie z ktérym: ,,1. Kazdy ma prawo
do wolnosci my$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uze-
wnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wol-
no$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ je-
dynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na inte-
resy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnos$ci innych os6b”.

W literaturze przedmiotu podkresla sie niekiedy, ze art. 9
Konwencji chroni trzy odrebne wartosci: wolno§¢ mysli, wol-
no$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania®. Wolno$¢ wyznania bywa
réwniez utozsamiania z wolnoscig religii'*. Teza ta jest prawidlo-
wa i brak jest podstaw do réznicowania normatywnego znacze-
nia poje¢ wolnosci religii i wolnosci wyznania. Mozna je zatem
uzna¢ za synonimy.

Podkre$la si¢ zatem, zZe cytowany przepis odnosi sie do sfe-
ry ,przekonan osobistych i religijnych jednostki”s, obejmujac
szerokie spektrum przekonan o charakterze zaré6wno religij-
nym, jak i filozoficznym, §wiatopogladowym oraz etycznym®.
Poglad ten znajduje umocowanie w orzecznictwie ETPC, ktéry
stwierdzil, ze zgodnie z art. 9 Konwencji wolno$¢ mysli, su-
mienia i wyznania jest jednym z fundamentéw ,,spoleczenstwa
demokratycznego” w rozumieniu Konwencji, majacym znacze-
nie zaréwno dla ochrony tozsamosci oraz sposobu zycia oséb
wierzgcych, jak i dla ateistow, agnostykow, sceptykdw oraz oséb
indyferentnych religijnie”. Z wolnosci religii korzystaja jednak

53



nie tylko jednostki, ale réwniez podmioty instytucjonalne, czyli
wspolnoty religijne®®.

Wolnoé¢ wyznania zawiera w sobie prawo do prywatnego
oraz publicznego manifestowania wlasnej religii**, w tym poprzez
sprawowanie kultu, nauczanie, praktykowanie i podejmowanie
czynnoéci rytualnych®e. Art. 9 ust. 1 Konwencji chroni takze
mozliwo$¢ gloszenia i nawracania na wlasng religi¢*’. Ponadto
naktada on na panstwo obowigzek poszanowania oraz zagwaran-
towania autonomicznej egzystencji wspdlnot religijnych®. Jedno-
czes$nie art. 9 Konwencji zapewnia wolno$¢ powstrzymania sie
od manifestowania oraz praktykowania religii®.

W $wietle orzecznictwa ETPC z art. 9 Konwencji wynika cigza-
cy na panstwie obowiazek zapewnienia odpowiednich warunkoéw,
dzieki ktérym wyznawcy wszystkich religii i osoby nieutozsa-
miajgce sie z zadna religia sg w stanie pokojowo wspodlistniecé.
Wtadze krajowe musza dazy¢ do zagwarantowania mozliwo$ci
harmonijnego wspélistnienia osobom i grupom, cechujacym sie¢
rézng tozsamosciag i przywigzaniem do odmiennych wyznan®.
By zagwarantowa¢ prawo do manifestowania wtasnych przekonan
religijnych, panstwo ma obowiazek zapewni¢ ochrone¢ sadowa za-
réwno wspolnotom religijnym, jak i ich cztonkom oraz mieniu*®.
W zwigzku z tym moze ono uzna¢ za konieczne zastosowanie
$rodkow majacych na celu represjonowanie niektérych form po-
stepowania, w tym przekazywania informacji i idei uznanych
za niezgodne z poszanowaniem wolno$ci mysli, sumienia i reli-
gii innych oséb¥. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje si¢
zatem, ze art. 9 Konwencji stanowi podstawe do ochrony przed
bluznierstwem, ktére najczesciej dotyczy przedmiotu czci religij-
nej*®. Doktryna podkreéla réwniez, Ze omawiane postanowienie
Konwencji ,chroni akty kultu i nabozenstwa, ktore sa sposobami
praktykowania religii lub przekonan w ogélnie uznanej formie”*,
a zatem dopuszczalne sg ,instrumenty prawne majace zagwa-
rantowaé, aby osoby postronne nie przeszkadzaly w modlitwie
i innych praktykach religijnych™s°.

Doda¢ nalezy, ze art. 9 ust. 2 Konwencji zawiera klauzule limi-
tacyjng, pozwalajacg na ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan. Oznacza to, ze ograniczeniu nie moze
podlegaé sama wolnos¢ religii, a mozliwo$¢ ingerencji panstwa
zawezona jest wylacznie do sfery zewnetrznego jej manifesto-
wania (do sfery forum externum)®. Jak wskazat ETPC w sprawie
Kokkinakis przeciwko Grecji, konieczno$¢ narzucania ograniczen
w sferze swobodnego manifestowania przekonan religijnych po-
winna zasadniczo dotyczy¢ sytuacji, w ktorych spoteczenstwo
ma charakter wielowyznaniowy i konieczne jest zapewnienie,
by wierzenia religijne wszystkich oséb byly zagwarantowanes=.
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18 M.A. Nowicki, dz. cyt., s. 723.

18 Wyrok ETPC z 31lipca 2009 . w spra-
wie Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas i inni przeciwko Austrii, skarga
nr 40825/98 (dalej: Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii),
§ 61; Kokkinakis przeciwko Grecji, § 31.

20 Wyrok ETPC z1lipca 2014 r. w spra-
wie S.A.S. przeciwko Francji, skarga
nr 43835/11, § 125; wyrok ETPC z 27 czerwca
2000 1. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tse-
dek przeciwko Francji, skarga nr 27417/9s,
§ 73; wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie Izzettin Dogan i inni przeciwko
Turcji, skarga nr 62649/10, § 104.

21 Kokkinakis przeciwko Grecji, § 31.

22 Wyrok ETPC z g lipca 2013 r. w spra-
wie Sindicalut , Pastoral cel Bun” przeciw-
ko Rumunii, skarga nr 2330/09, § 136 oraz
165; Religionsgemeinschaft der Zeugen Je-
hovas i inni przeciwko Austrii, § 79.

23 Wyrok ETPCz 21 lutego 2008 r. w spra-
wie Alexandridis przeciwko Grecji, skarga
19516/06, § 31-32; wyrok ETPC z 18 lutego
1999 r. w sprawie Buscarini i inni przeciwko
San Marino, skarga nr 24645/94, § 34.

24 Wyrok ETPC z 25 pazdziernika 2018 r.
w sprawie E.S. przeciwko Austrii, skarga
nr 38450/12 (dalej: E.S. przeciwko Austrii), § 44.

26 M.A. Nowicki, dz. cyt., s. 724.
26 Tamze, s. 734.

21 E.S. przeciwko Austrii, § 45. Zob.
takze: wyrok ETPC z 20 wrzes$nia 1994 1.
w sprawie Otto-Preminger-Institut prze-
ciwko Austrii, skarga nr 13470/87 (dalej:
Otto-Preminger-Institut przeciwko Au-
strii), § 47; wyrok ETPC z 2 maja 2006 r.
w sprawie Aydin Tatlav przeciwko Turcji,
skarga nr 50692/99, § 25.

28 M. Skwarzynski, BluZnierstwo w Swietle
ochrony praw cztowieka, [w:] Odpowiedzial-
no$¢ karna artysty za obraze uczuc religij-
nych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014, s. 118.

29 M.A.Nowicki, dz. cyt., s. 727.

30 Tamze, s. 734.

31 Zob. M. Skwarzynski, dz. cyt., s. 119;
Kokkinakis przeciwko Grecji, § 33.

32 Kokkinakis przeciwko Grecji, § 33.
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33 W art. 10 ust. 2 dopuszczalne jest
ograniczenie wolnosci wyrazania opinii
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
»bezpieczenstwa panstwowego, integralno-
$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicz-
nego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobieze-
nia zakléceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych osob
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowa-
nie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;”.
Wolnos¢ zrzeszania sig i zgromadzen moze
by¢ ograniczana ,,z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa panstwowego lub publicznego,
ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody
w nakladaniu zgodnych z prawem ograni-
czen korzystania z tych praw przez czton-
kow sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowej” (art. 11 ust. 2).

34 M. Skwarzynski, dz. cyt. s. 121. Zob.
takze: H. Banas$, Miedzy sacrum i profa-
num: relacje wolnosci religijnej i wolnosci
sztuki w orzecznictwie ETPCz, ,Adam
Mickiewicz University Law Review”
5 (2015), s. 69 i n.; K. Krol, Granice wol-
nosci artystycznej - zarys problematyki,
»Santander Art and Culture Law Review”
4/1(2018),s.171in.

35 Zob. Otto-Preminger-Institut prze-
ciwko Austrii, § 42-50; wyrok ETPC
z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingro-
ve przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
17419/90 (dalej: Wingrove przeciwko Wiel-
kiej Brytanii), § 36 i n.

36 K.Krdl, dz. cyt.s. 175.

37 Otto-Preminger-Institut przeciwko
Austrii, § 56; Wingrove przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 65; E.S. przeciwko Austrii, § 58.

Ograniczenia takie muszg by¢ zapisane w ustawie oraz sg ko-
nieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na intere-
sy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
W zestawieniu z innymi klauzulami limitacyjnymi przewidzia-
nymi w Konwencji (zob. art. 8 ust. 2, art. 10 ust. 2 oraz art. 11
ust. 2), ta, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 tego aktu normatywnego,
jest zatem bardziej restrykcyjna zaréwno ze wzgledu na przewi-
dziany w niej dopuszczalny zakres przedmiotowy ograniczenia
(moze dotyczy¢ jedynie uzewnetrzniania przekonan religijnych),
jak i stosunkowo waski katalog okolicznosci uzasadniajacych
to ograniczenie®.

2.2. WOLNOSC WYZNANIA A ART. 10 KONWENC)JI
(WOLNOSC WYRAZANIA OPINID

W praktyce wolnos¢ religii najczesciej koliduje z wolnoscig uze-
wnetrzniania opinii, okreélanej tez niekiedy jako wolno$¢ stowa
i ekspresji*. Istnieje zatem konieczno$¢ ustalenia, ktéra z przedmio-
towych wolno$ci powinna cieszy¢ si¢ pierwszenstwem. Zagadnienie
to bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ ETPC, ktory w kluczowych dla
podejmowanej tematyki sprawach Otto-Preminger-Institut przeciw-
ko Austrii oraz Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii dokonal oce-
ny regulacji krajowych chronigcych przekonania religijne nie tylko
przez pryzmat art. 9 Konwencji, ale rdwniez przez pryzmat klau-
zuli limitacyjnej zawartej w art. 10 ust. 2%. Rozstrzygniecia ETPC
wynikatly z koniecznosci ustalenia, czy ingerencja w wolnos¢ opinii
jest uzasadniona prawem, czy istnieje legitymowany cel ingerencji
w wolno$¢ opinii oraz czy ograniczenie jest niezbedne w demokra-
tycznym spoleczenstwie®. Pierwsze z przedmiotowych kryteriéw
oznacza, ze regulacje limitujace wolno$¢ wyrazania opinii musza
mie¢ range przynajmniej ustawowa lub réwnorzedng. Legitymowa-
ny cel to m.in. koniecznos$¢ ochrony praw innych oséb, w tym réw-
niez praw chronionych na gruncie art. 9 Konwencji. Trzecia prze-
stanka jest natomiast $cisle powigzana z koncepcja tzw. marginesu
oceny - tj. swobody panstwa w ustalaniu tego, co jest ,niezbedne
w demokratycznym spoleczenstwie”. Zaréwno w obydwu wskaza-
nych powyzej sprawach, jak i w wydanym w 2018 r. rozstrzygnieciu
w sprawie E.S. przeciwko Austrii, ETPC uznal, ze ingerencja w wol-
no$¢ wyrazania opinii, podejmowana na skutek stosowania przepi-
soéw krajowych majacych przeciwdziata¢ bluznierstwu, nie stanowila
naruszenia art. 10 Konwencji¥’.

Co istotne, zaréwno w przywolanych, jak i innych jeszcze spra-
wach, ETPC wyraznie stwierdzil, Ze w sytuacji, gdy brak jest jed-
nolitego europejskiego standardu ochrony przekonan religijnych,
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wladze krajowe dysponuja szerokim marginesem oceny, jakie
$rodki prawne nalezy uznaé za niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie®. Jak wskazuje L. Garlicki, koncepcja marginesu
oceny pozwala uwzgledni¢ specyfike danego spoleczenstwa oraz
kontekstu kulturowego, w jakim okreslone rozwigzanie prawne
funkcjonuje?. Innymi slowy, margines oceny stuzy do okreélenia
zakresu swobody panstwa w implementowaniu wolno$ciowych
rozwigzan przyjetych w Konwencji. W sprawach dotyczacych
sfery ochrony religii i moralno$ci margines ten pozostaje szcze-
golnie szeroki.

Warto réwniez dodad, ze szeroki margines oceny nie oznacza
wcale, ze wladze krajowe moga arbitralnie zrezygnowac z ochro-
ny przekonan religijnych. Jak bowiem wyraznie stwierdzit ETPC,
rozstrzygajac przywolywang juz sprawe E.S. przeciwko Austrii,
poza tym, ze panstwo dysponuje szerokim marginesem oceny, czy
dane rozwigzanie jest niezbedne w demokratycznym spoteczen-
stwie, to ciagzy na nim réwniez pozytywny obowiazek zapewnienia
pokojowego wspolistnienia grup wyznawcéw réznych religii oraz
0sob, ktore nie utozsamiajg si¢ z zadng religig*.

Podobne stanowisko prezentowane bylo wcze$niej przez Eu-
ropejska Komisje Praw Czlowieka w sprawie Dubowska i Skup
przeciwko Polsce*. Dotyczyla ona opublikowania przez jeden z ty-
godnikow okladki z Czarng Madonng i Dziecigtkiem w maskach
przeciwgazowych. Komisja stwierdzita wowczas niedopuszczal-
no$¢ wniesienia skargi z uwagi na fakt, ze skarzacy nie zostali
pozbawieni ochrony prawnej (prokuratura wszczela postepowanie
w sprawie obrazy uczué religijnych, ale zostato ono umorzone),
ale zarazem stwierdzila, ze z art. 9 Konwencji wynikaja pozy-
tywne obowiazki wladz krajowych, zwigzane z zabezpieczeniem
poszanowania dla wolnos$ci religii, nawet w sferze relacji mie-
dzy jednostkami. Wtadze krajowe ,,w pewnych okolicznosciach
moga kreowaé §rodki prawne zapewniajace, ze cze$¢ religijna
oddawana przez jednostke nie bedzie zakidécana aktywnoscig
innych os6b”™+.

3. ROZWIAZANIA PRZYJETE
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

3.1. WEOCHY

Wioskie prawo karne chroni przekonania religijne na podstawie
wielu przepiséw kodeksu karnego z 1930 r.#* Przede wszystkim wska-
zal tu nalezy art. 403 (obraza wyznania religijnego poprzez zniewaze-
nie wyznawcdw) oraz art. 404 (obraza wyznania religijnego poprzez
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38 E.S. przeciwko Austrii, § 44; Otto-
-Preminger-Institut przeciwko Austrii,
§ 50 oraz 55; Wingrove przeciwko Wielkiej
Brytanii, § 58; zob. takze wyrok ETPC
z 10 lipca 2003 . w sprawie Murphy prze-
ciwko Irlandii, skarga 44179/98, § 67.

39 L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:]
Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, t. 1, Komen-
tarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, P.
Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010
s. 552. Zob. takze A. Wisniewski, Koncep-
cja marginesu oceny w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Gdansk 2008.

40 E.S. przeciwko Austrii, § 44.

41 Decyzja Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z 18 kwietnia 1997 r. w sprawie
Dubowska i Skup przeciwko Polsce, skarga
nr 34055.

42 Tamze, § 2.

43 Gazzetta Ufficiale nr 251, 26 pazdz-
iernika 1930.
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44 W oryg.: 1. Chiunque pubblicamente
offende una confessione religiosa, median-
te vilipendio di chi la professa, é punito
con la multa da euro 1.000 a euro 5.000.
2. Si applica la multa da euro 2.000 a euro
6.000 a chi offende una confessione religiosa,
mediante vilipendio di un ministro del culto.

45 Zob. art. 7 ustawy nr 85 z 24 lutego
2006 1. (Gazzetta Ufficiale nr 60, 13 marca
2006; dalej: ustawa nr 8s).

46 Rowniez po tym, jak religia katolicka
przestata by¢ religia panistwowa - zob.
wyrok IIT Sekcji wloskiego Sadu Kasacyj-
nego nr 12261z 4 grudnia 1987 1.

47 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 168 z 18 kwietnia 2005 r., Conside-
rato in diritto, pkt 4.

48 F. Basile, komentarz do art. 403, [w:]
Codice penale commentato, red. G. Mari-
nucci, E. Dolcini, Milano 2011, pkt IT.14.

49 Tamze, pktIL.23.

50 Glosy takie pojawiajg rowniez w li-
teraturze wloskiej, na co wskazuje sam
F. Basile - tamze, pkt IL.18.

zniewazenie lub zniszczenie rzeczy), jak rdwniez art. 724 (bluznier-
stwo) wskazanego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 403 wloskiego kodeksu karnego (dalej wh.k.k.) wedle
jego aktualnego brzmienia:

Q 1. Kto publicznie obraza wyznanie religijne, poprzez znie-
wazenie jego wyznawcow, podlega karze grzywny od 1000
do 5000 euro.

Q 2. Kare grzywny od 2000 do 6000 euro stosuje sig do tego, kto
obraza wyznanie religijne poprzez zniewazenie osoby sprawu-
jacej kult.

Brzmienie cytowanego przepisu zostato ustalone w 2006 r.%
Pierwotnie przepis odnosit si¢ jedynie do obrazy religii katolickiej,
uznawanej za panstwowa*, co musialo ulec zmianie po wyroku wlo-
skiego Sadu Konstytucyjnego (Corte Costituzionale), ktory stwierdzit,
ze ochrona prawna przewidziana w art. 403 kodeksu karnego nalezy
sie wszystkim religiom®.

Brzmienie przepisu budzi jednak pewne watpliwos¢ we wloskiej
nauce prawa, bowiem nie precyzuje on literalnie, ze chodzi o religie
uznawane przez panstwo (cieszace si¢ oficjalnym statusem praw-
nym)*. F. Basile stanat na nieprzekonujacym stanowisku, ze ochrona
prawna przewidziana w art. 403 wl.k.k. rozcigga si¢ na wszystkie wy-
znania religijne, poza tymi, ktére w zaden spos6b nie uzewnetrzniaja
swoich przekonan (np. ruchy New Age), sa grupami kierujgcymi sie
wzgledami filozoficznymi lub wspdlnotami spotecznymi cechujacymi
si¢ religijnoscia ,negatywna” (comunita sociali accomunate da una
religiositd ,negativa” — chodzi o ateistow, agnostykow, etc.) oraz poda-
zaniem za indywidualnymi koncepcjami religijnymi®. Krag podmio-
tow chronionych wedle tego pogladu jest zdecydowanie zbyt szeroki,
mogac w konsekwencji prowadzi¢ do objecia ochrong réznych niebez-
piecznych sekt. Wydaje sie, ze art. 403 wh.k.k. powinien obejmowac je-
dynie wyznania, ktére uzyskaty aprobate wtadz publicznych w formie
zatwierdzonego ustawowo porozumienia z pafistwem wloskim (status
taki posiadaja przyktadowo: Ko$cidt rzymskokatolicki, Kosciot Ad-
wentystéw Dnia Siédmego, Zbory Boze we Wloszech, Unia Wtoskich
Wspélnot Zydowskich, Ko$cit ewangelicko-luteranski, Wioska Unia
Hinduska, Wloska Unia Buddystow).

Wérdd przedstawicieli wloskiej doktryny prawa karnego brak jest
zgody odnosnie do tego, co jest indywidualnym przedmiotem ochro-
ny, gdy mowa o przestgpstwie obrazy wyznania poprzez zniewazenie
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osoby. Wskazuja oni zatem na zbiorowe uczucia religijne (sentimento
religioso collettivo), indywidualne uczucia religijne (sentimento reli-
gioso individuale), wolno$¢ religijng (liberta di religione)™. W $wietle
orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego przepis ten chroni zaréwno in-
dywidualne, jak i grupowe uczucia religijne.

Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa polegaja na publicz-
nym zniewazeniu (vilipendio) wyznawcéw okreslonej religii, co pro-
wadzi do obrazy samego wyznania. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa
moze polegaé na wypowiedzeniu lub spisaniu okreslonych stow, wy-
konaniu obrazliwych rysunkéw, gestéw®. Dzialania te nie muszg by¢
adresowane bezposrednio do 0séb, o ktorych sprawca wie, ze sa dane-
go wyznania’*, niemniej jednak, aby doszto do wypelnienia znamion
czynu okreélonego w art. 403 ust. 1 wt.k.k., powinno doj$¢ do obrazy
publicznej, przykladowo za posrednictwem $rodkéw masowego prze-
kazu, w Internecie czy miejscu publicznym.

W art. 403 ust. 2 wh.k.k. okreslony jest typ kwalifikowany prze-
stepstwa obrazy wyznania religijnego, polegajacego na zniewazeniu
osoby sprawujacej kult (ministro del culto). Wyrazenie to w nauce wio-
skiej budzi watpliwo$ci - z calg pewnoscia chodzi o osoby, ktére spra-
wuja czynnosci kultowe w ramach funkcji powierzonych im instytu-
cjonalnie (jak przyktadowo ksigdz w Koéciele katolickim)*. Przyjecie
zalozenia prawnej ochrony kultéw w przypadku oficjalnie uznanych
religii utatwiloby rozstrzygniecie tego zagadnienia.

We wloskiej literaturze przedmiotu brak jest zgody co do tego, czy
przestepstwo to ma charakter skutkowy (materialny), czy tez bezskut-
kowy (formalny)>. Niemniej jednak fakt, ze dzialanie sprawcy wyra-
za pogarde dla danego wyznania (zniewaza je), zawsze determinuje
okoliczno$¢, ze jest ono obrazliwe. Wydaje sie zatem, ze prawodawca
nie dazyt do okreslenia jego skutku, a do sprecyzowania przedmiotu
ochrony. W tej sytuacji czyn nalezy kwalifikowac¢ jako przestepstwo
formalne (bezskutkowe).

Podobnie rdzne sg stanowiska odnosnie do charakteru zamia-
ru (dolo) sprawcy w analizowanym czynie, niemniej przyjmuje sie,
ze moze by¢ on popelniony jedynie umyslnies®.

Przestepstwo okreslone w art. 403 wh.k.k. stanowi czyn $cigany
z urzedu®.

Zgodnie z art. 404 wtk.k.:
Q 1. Kto w miejscu sprawowania kultu lub w miejscu publicz-

nym bgdz otwartym dla publicznosci obraza wyznanie religijne,
zniewazajgc obelzywymi stowy rzeczy stanowigce przedmiot
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51 Tamze, pkt II1.26.

52 Wyrok wioskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 188 z 27 czerwca 1975 r., Conside-
rato in diritto, pkt 4.

53 F. Basile, komentarz do art. 403...,
pkt IV.32. Zob. takze V. Pacillo, I delitti
contro le confessioni religiose dopo la legge
24 febbraio 2006, n. 85: problemi e prospetti-
ve di comparazione, Milano 2007, s. 641in.

54 Wyrok III Sekcji wloskiego Sadu Ka-
sacyjnego nr 10535 z 10 Marca 2009 I.

55 F. Basile, komentarz do art. 403...,

pktIV37.

56 Tamze, pkt V.39-44.

57 Tamze, pkt IV.31.

58 Tamze, pkt VI.45.

59 Tamze, pkt IT1.28.
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60 W oryg.: 1. Chiunque, in luogo desti-
nato al culto, o in luogo pubblico o aperto
al pubblico, offendendo una confessione re-
ligiosa, vilipende con espressioni ingiuriose
cose che formino oggetto di culto, o siano
consacrate al culto, o siano destinate ne-
cessariamente all’esercizio del culto, ovve-
ro commette il fatto in occasione di fun-
zioni religiose, compiute in luogo privato
da un ministro del culto, é punito con la mul-
ta da euro 1.000 a euro 5.000. 2. Chiunque
pubblicamente e intenzionalmente distrug-
ge, disperde, deteriora, rende inservibili
o imbratta cose che formino oggetto di culto
o siano consacrate al culto o siano destina-
te necessariamente all’esercizio del culto &
punito con la reclusione fino a due anni.

61 Zob. art. 8 ustawy nr 85.

62 F. Basile, komentarz do art. 403...,
pktIL.4.

63 Tamze, pktILs.

64 Tamze, pktIIL7.

65 Zob. C. Lussana, wypowiedZ depu-
towanej podczas prac nad projektem:
Atti Parlamentari. Camera dei Deputati,
XIV Legislatura - Discussioni - Sedu-
ta, 27 lipca 2005, nr 645, dyskusja nad
drukiem 5490, s. 32 — dokument dostepny
pod adresem internetowym: http://do-
cumenti.camera.it/_dati/legi4/lavori/
stenografici/sed64s5/sintero.pdf (dostep:
30 sierpnia 2021r.).

66 F. Basile, komentarz do art. 403...,
pkt ITL.11.

67 Tamze, pkt IIL.15.

kultu religijnego, poswigcone kultowi religijnemu, niezbedne dla
sprawowania kultu lub popetnia ten czyn podczas nabozeristwa
wykonywanego w miejscu prywatnym przez osobe sprawujgcg
kult, podlega karze grzywny od 1000 do 5000 euro.

Q 2. Kto publicznie i celowo niszczy, uszkadza, pogarsza, czy-
ni bezuzyteczng lub zanieczyszcza rzecz stanowigcq przedmiot
kultu, poswigcong kultowi lub niezbedng do sprawowania kultu,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwdch®°.

Tre$¢ cytowanego przepisu — podobnie jak art. 403 wh.k.k. - zo-
stala znowelizowana w 2006 r.® Przedmiot ochrony przestepstwa
okreslonego w art. 404 ust. 1 wh.k k. stanowig uczucia religijne oséb
wierzacych®. Odnoénie do ust. 2 we wloskiej literaturze wskazuje sie,
ze przepis ten nie chroni przedmiotéw jakiegokolwiek kultu, ale kul-
tu religijnego (a nie przykladowo ,kultu pickna” - culto della Belle-
zza, »kultu rozumu” - culto della Ragione, itp.), a tym samym dobrem
chronionym pozostajg uczucia religijne, co czyni z kolei indyferentng
warto$¢ materialng rzeczy dotknigtej czynno$cia sprawczg (jak cho¢by
w sytuacji profanacji hostii)®.

Znamiona strony przedmiotowej obydwu inkryminowanych
w art. 404 Kodeksu karnego czynéw rdznig sie. W pierwszym z nich
czynnos¢ sprawcza polega na werbalnym zniewazeniu przedmiotow
kultu lub innych wymienionych w przepisie przedmiotéw poprzez
uzycie wskazanych obelzywych sformutowan, w drugim natomiast
chodzi o rézne formy uszkodzenia tych rzeczy®. Rozréznienie mie-
dzy stownym oraz fizycznym zniewazeniem przedmiotéw zwigzanych
ze sprawowaniem kultu lub bedacych obiektem kultu nie bylo znane
wloskiemu systemowi prawa karnego przed nowelizacja tamtejszego
kodeksu karnego z 2006 1. Zauwazy¢ tez nalezy, ze uzyte przez pra-
wodawce sformulowanie ,,zniewazajac obelzywymi stowy” (vilipende
con espressioni ingiuriose) doktryna wloska interpretuje w sposéb sze-
roki - czynno$¢ sprawcza nie ogranicza si¢ jedynie do formy ustnej,
lecz moze polegad takze na tworzeniu zniewazajacych tresci w for-
mie pisemnej, rysunkowej, a takze na obrazliwych gestach, dzwie-
kach i innych podobnych zachowaniach, wywotujgcych oburzenie®.
W przypadku przestepstwa zniewazenia rzeczy zwigzanych z kultem,
modus operandi sprawcy ogranicza si¢ do pigciu rodzajéw czynnosci:
zniszczenia, uszkadzania, pogarszania stanu, czynienia bezuzyteczng
lub zanieczyszczania rzeczy. W nauce zwraca si¢ uwage, ze wyliczenie
to nie zawiera ,,znieksztalcania” (deturpamento) rzeczy, co wskazuje,
ze o ile mialoby ono obrazliwy charakter, winno podpada¢ pod czyn
inkryminowany w art. 404 ust. 1 whk.k.7.

Do czynu penalizowanego w art. 404 ust. 1 wh.k.k. musi doj$é
w miejscu publicznym, za$ czyn okreslony w art. 404 ust. 2 musi
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http://documenti.camera.it/_dati/leg14/lavori/stenografici/sed645/sintero.pdf
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nastapi¢ publicznie (por. uwagi do art. 403 — pkt 3.1.1. niniejszej
analizy). Miejsce publiczne (luogo pubblico), miejsce otwarte dla
publiczno$ci (Iuogo aperto al pubblico) oraz miejsce prywatne
(luogo privato), w ktérym sprawowane jest nabozenstwo przez
osobe sprawujaca kult (ministro del culto), oznacza przyktadowo
koscioty, kaplice (w tym réwniez domowe), cmentarze, synagogi,
zbory, itd.*® Moze by¢ to rowniez miejsce, w ktérym kult sprawu-
je sie jedynie okazjonalnie (przyktadowo podczas procesji, mszy
$w. polowej)®s.

Przez rzeczy bedace przedmiotem kultu (cose che formino og-
getto di culto) rozumie¢ nalezy rzeczy uosabiajace Boga lub béstwo,
a takze inne, jak chocby relikwie™. Rzeczy poswigcone kultowi
(cose consacrate al culto) to rzeczy konsekrowane przez biskupa lub
poblogostawione przez kaplana, np. koscioly, oftarze, tabernakula,
kielichy”. Rzeczy niezbedne do sprawowania kultu (cose destinate
necessariamente all’esercizio del culto) to przedmioty, ktére nie zo-
staly ani konsekrowane, ani poswigcone, ale mimo to sa niezbedne
podczas wykonywania czynnosci kultowych, takie jak ksiegi oraz
elementy stroju (np. jarmutka, ornat, komza)”. Nadmieni¢ nalezy,
ze niekiedy zniewazenie przedmiotu zwigzanego z religia (nieza-
leznie od tego, czy doszto do zniewazenia fizycznego czy werbalne-
go) bedzie wypelniato znamiona czynu stypizowanego w art. 403
wh.k.k., poniewaz zniewazenie rzeczy stuzy wylacznie jako $rodek
do zniewazenia wyznawcéw (przykladowo zniewazenie krzyza, lecz
nie w koéciele, a w szkole lub teatrze)?.

Znamiona strony podmiotowej przestepstwa obejmuja w przy-
padku pierwszego z oméwionych czyndéw (zniewazenie stowne rze-
czy) zamiar bezposredni i ewentualny. W przypadku drugiego czynu
(zniszczenie przedmiotu zwigzanego z kultem religijnym) ustawo-
dawca wyraznie zaznaczyl, ze przestepstwa tego mozna dopuscic¢ si¢
jedynie w zamiarze bezposrednim (dolo intenzionale)™.

W prawie wloskim bluznierstwo stanowito do 1999 r. przestep-
stwo inkryminowane w art. 724 Kodeksu karnego z 1930 r. Wskazany
przepis stanowil:

1. Kto publicznie bluzni, postugujgc sie inwektywami lub
stowami obrazliwymi skierowanymi przeciwko Bogu, symbo-
lom lub osobom czczonym w religii paristwowej, podlega karze
grzywny w wysokosci od 100 000 do 600 000 liréw.

2. Ta sama kara dotyczy tych, ktérzy publicznie manifestujg
obrazliwe zachowanie wzgledem zmarlych”.
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68 Tamze, pkt V.24.

69 Tamze.

70 Tamze, pktIV.20.

71 Tamze.

72 Tamze.

73 Tamze, pktIV.23.

74 Tamze, pkt VI1.26-27.

75 W oryg.: 1. Chiunque pubblicamen-
te bestemmia, con invettive o parole ol-
traggiose, contro la Divinita o i Simboli
o le Persone venerati nella religione dello
Stato, é punito con l'ammenda da lire ven-
timila a seicentomila. 2. Alla stessa pena
soggiace chi compie qualsiasi pubblica
manifestazione oltraggiosa verso i defunti.
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76 Wyrok wioskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 440 z 18 pazdziernika 1995 r. Zob.
realcje z przebiegu debaty konstytucyjnej
wokot art. 724 wh.k.k.: G. Fattori, La secola-
rizzazione dei reati contro in sacro in Italia,
[w:] Blasfemia, diritti e liberta: una discus-
sione dopo le stragi di Parigi, red. A. Melloni,
F. Cadeddu, F. Meloni, Bologna 2015, s. 233 i n.

71 Wyrok wloskiego Sadu Konstytu-
cyjnego nr 440 z 18 pazdziernika 1995 r.,
Ritenuto in fatto, pkt 1.

78 Tamze, Considerato in diritto, pkt 2.1.

79 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pkt IILg.

80 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 14 z 14 lutego 1973 r., Considerato
in diritto, pkt 3.

81 Wyrok wloskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr 925 z 8 lipca 1988 r., Considerato
in diritto, pkt 10.

82 Zob. art. 57 dekretu legislacyjnego
nr 507 z 30 grudnia 1999 r.

83 W oryg.: 1. Chiunque pubblicamente
bestemmia, con invettive o parole oltraggio-
se, contro la Divinita o i Simboli o le Persone
venerati nella religione dello Stato, é punito
con la sanzione amministrativa pecuniaria
da euro 51 a euro 309. 2. La stessa sanzione
si applica a chi compie qualsiasi pubblica
manifestazione oltraggiosa verso i defunti.

Wtoski Sad Konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 1995 r.
orzekl, ze wskazany przepis, w zakresie w jakim ogranicza ochrone
prawnokarng do ,,symboli i 0s6b czczonych w religii panstwowej”
jest niezgodny z konstytucja Republiki Wloskiej. Jak ttumaczyt
Sad Konstytucyjny, pierwotne brzmienie art. 724 wt.k.k. byto zde-
terminowane tre$cig konkordatu zawartego ze Stolica Apostolska
w1929 1., ktérego postanowienie o religii katolickiej jako religii pan-
stwowej Wloch zostalo zniesione na mocy porozumienia z 1984 r.”7
W zmienionych okoliczno$ciach dotychczasowe brzmienie art. 724
stracilo racje bytu. Co wiecej, w doktrynie wloskiej pojawialy si¢
glosy, ze wskazany przepis de facto nie niesie za sobg zadnej tre-
$ci normatywnej, bowiem niemozliwe jest dokonanie czynnosci
sprawczej z uwagi na brak objetych ochrong przedmiotéw kultu
religii panstwowej, ktorej z prawnego punktu widzenia juz po pro-
stu nie byto’®. W istocie zatem Sad Konstytucyjny dokonat zabiegu
majacego na celu przywrdcenie spdjnosci systemowej prawa wloskie-
go i pozwolil na dalsze funkcjonowanie przepisu w praktyce. Konse-
kwencja wyroku Sadu Konstytucyjnego bylo objecie ochrong przed
bluznierstwem wszystkich religii.

Doda¢ nalezy, ze wyrok Sadu Konstytucyjnego z 1995 r. stanowit
logiczng konsekwencje wczeéniejszych wypowiedzi orzeczniczych
tego organu, ktéry juz w wyroku z 1973 r. wskazywal, ze prawna
ochrona przed bluznierstwem nie tylko nie stoi w sprzecznosci
z wloska ustawa zasadniczg, ale wrecz przeciwnie - realizuje jej po-
stanowienia w zakresie dotyczacym wolnosci religii, a jednoczesnie
powinna by¢ rozciagnieta na wszystkie uznawane przez panstwo
religie®*. Zagadnienie to podnidst Sad Konstytucyjny rowniez w wy-
roku z 1988 r.%

Kolejna istotna zmiana dotyczyla sankeji przewidzianej w art. 724
wlkk. W 1999 r. zamieniono charakter czynu z przestepstwa na wy-
kroczenie administracyjne, zastepujac kare grzywny w wysokosci
od 100 000 do 600 000 liréw na sankcje administracyjng w wysokosci
od 51 do 309 euro®. Artykul 724 wh.k.k. aktualnie stanowi:

€  Kto publicznie bluzni, postugujgc sig inwektywami lub sto-
wami obrazliwymi, przeciwko Bogu, symbolom lub osobom
czczonym w religii paristwowej, podlega sankcji administra-
cyjnej w wysokosci od 51 do 309 euro.

Q Ta sama sankcja dotyczy tych, ktorzy publicznie manifestujg
obrazliwe zachowanie wzgledem zmartych®.

We wloskiej literaturze karnistycznej indywidualny przed-

miot ochrony identyfikowany jest jako zbiorowe uczucia religijne
(sentimento religioso collettivo) lub dobre obyczaje w przestrzeni
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publicznej (costumatezza soziale)®*. Od czasu wydania rozstrzy-
gniecia Sadu Konstytucyjnego z 1995 r. przyjmuje sie, Ze ochronie
podlegaja rowniez indywidualne uczucia religijne (sentimento re-
ligioso individuale)®. Niekiedy autorzy okreslaja je po prostu jako
uczucia religijne, nie wchodzac w zagadnienie ich indywidualnego
lub zbiorowego charakteru®®.

Czynno$¢ sprawcza nastepuje poprzez wypowiedzenie lub spisa-
nie stéw o charakterze wulgarnym, obrazliwym lub uwlaczajacym,
co moze by¢ potaczone z innym czynem®. W literaturze i orzecz-
nictwie podkresla sie, ze stowa te powinny by¢ precyzyjnie opisane
w akcie oskarzenia oraz pdzniej w wyroku®. W doktrynie wloskiej
dominuje poglad, ze spod wykroczenia bluznierstwa wyjete sg bluz-
niercze akty nie ujete w forme werbalng (plastyczne, wizualne), kt6-
re moga by¢ kwalifikowane jako przestepstwo okreslone w art. 403
lub 404 whk.k.*. Jezeli jednak dzieto plastyczne (przyktadowo pla-
kat) zawiera w swojej tresci stowa obrazliwe — nawet stanowiace cy-
tat — to wowczas dopuszczalna jest odpowiedzialnoé¢ karna autora
przewidziana w art. 724 wh.k.k.se.

Stowa bluzniercze powinny pas¢ publicznie lub by¢ publicznie
rozpropagowane®. Zgodnie z orzecznictwem wloskiego Sadu Ka-
sacyjnego oznacza to, ze czynno$¢ sprawcza powinna zostaé popel-
niona w miejscu publicznie dostepnym, a jednoczesnie w obecnosci
przynajmniej jednej osoby, notabene mogacej by¢ funkcjonariuszem
sit porzagdkowych®. Bluzniercze sformutowania muszg odnosic si¢
do Boga lub béstwa ujetego osobowo badz symbolicznie®.

Odno$nie do znamion strony podmiotowej wykroczenia jakim
jest bluznierstwo, we wloskiej doktrynie prawa karnego wskazuje
sie, ze dochodzi do niego nie tylko wowczas, gdy kto$ chce celowo
dokona¢ obrazy bostwa; wystarczajace jest bowiem, by dopuscit sie
czynu z powodu braku dobrego wychowania, ignorancji, niegrzecz-
nosci czy pod wptywem alkoholu®*t. Tym samym wystarczajace jest
niedbalstwo (colpa) sprawcy i nie ma konieczno$ci wykazywania
zadnej z form jego zamiaru (dolo)®.

Prawo wloskie zapewnia do$¢ wysoki standard ochrony przeko-
nan i praktyk religijnych. Ewolucja historyczna kwalifikacji omo-
wionych czynéw wskazuje, ze relewantne przepisy prawne musiaty
zosta¢ zmodyfikowane w sposob umozliwiajacy realizacje zasady
wolnosci religijnej oraz zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa wielo-
wyznaniowego. Co istotne, nie pociggnelo to za soba wyjecia uczué¢
religijnych spod ochrony prawne;j.

W hiszpanskim kodeksie karnym (dalej: hiszp.k.k.) z 1995 r.*°
obraza uczud religijnych penalizowana jest w art. 525 ust. 1
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84 F. Basile, komentarz do art. 724..., pkt
I.2; wyrok polaczonych Sekeji wloskiego
Sadu Kasacyjnego nr 7979 z 15 lipca 1992 1.

86 Wyrok wloskiego Sadu Konstytu-
cyjnego nr 440 z 18 pazdziernika 1995 r.,
Considerato in diritto, pkt 3.3. Zob. takze
F. Basile, komentarz do art. 724..., pkt L.3.

86 Zob.: G. Fattori, dz. cyt., s. 230-231.

87 F.Basile, komentarz do art. 724..., pkt
ILs; wyrok III Sekcji wloskiego Sadu Ka-
sacyjnego nr 1962 z 26 lutego 1986 r.

88 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pktILs.

89 Tamze (wraz z dalszg, zawartg tam
literaturg przedmiotu).

90 Wyrok VI Sekgji wloskiego Sadu Kasa-
cyjnego nr 11049 z 27 pazdziernika 1980 r.

91 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pktIILy.

92 Wyrok VI Sekcji wloskiego Sadu
Kasacyjnego nr 3076 z 4 kwietnia 1985 r.;
wyrok potaczonych Sekgji ...

93 F. Basile, komentarz do art. 724...,
pkt I1L8.

94 Tamze, pkt V.11

95 Tamze.

96 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del Cédigo Penal, BOE ntim. 281,
de 24 de noviembre de 1995.
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97 W oryg.: 1. Incurrirdn en la pena
de multa de ocho a doce meses los que, para
ofender los sentimientos de los miembros
de una confesién religiosa, hagan piiblica-
mente, de palabra, por escrito o mediante
cualquier tipo de documento, escarnio
de sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias,
o vejen, también piiblicamente, a quienes los
profesan o practican. 2. En las mismas pe-
nas incurrirdn los que hagan piiblicamente
escarnio, de palabra o por escrito, de quienes
no profesan religion o creencia alguna.

98 A. Lindn Garcia, La proteccion del
factor religioso en el nuevo Cédigo Pe-
nal espafiol (Ley Orgdnica 10/1995, de 23
de noviembre), ,Revista Espafiola de De-
recho Canénico” 58 (2001), s. 827.

99 P. Colina Oquendo, komentarz do art.
525, [w:] Cédigo Penal Comentado y con
Jurisprudencia, red. L. Rodriguez Ramos,
Madrid 2009, s. 1383.

100 Tamze.

101 A. Lindn Garcia, dz. cyt,, s. 827; P.
Colina Oquendo, dz. cyt., s. 1383.

102 O. Pérez de la Fuente, Libertad
de expresion y escarnio de los sentimien-
tos religiosos. Enfoques sobre la pondera-
cién en algunos casos judiciales espafio-
les, ,Revista Telematica de Filosofia del
Derecho” 18 (2015), s. 133.

103 Tamze; A. Lindn Garcia, dz. cyt,, s. 827.

[ponizej jest ust. 11 ust. 2 — jesli to calo$¢, co wystarczy ,art.
5257], ktéry stanowi:

€ 1 Karg grzywny w wysokosci osmio-dwunastokrotnosci
miesigcznego wynagrodzenia ponosi¢ bedzie ten, kto dla obra-
zenia uczuc czlonkéw wyznania religijnego publicznie, ustnie
lub pisemnie, lub za pomocq jakiegokolwiek rodzaju dokumentu
szydzi z ich dogmatéw, wierzen, rytuatow lub ceremonii, jak
réwniez ztosliwie i publicznie przeszkadza tym, ktorzy wyznajg
lub praktykujg [swojg religie].

Q 2. Te samg kare poniesie ten, kto publicznie szydzi stowem
wypowiedzianym lub zapisanym z 0sob niepraktykujgcych zad-
nej religii lub w ogédle niewierzgcych®.

Cytowany przepis wprowadza zatem dwa niezalezne przestep-
stwa: obrazy uczu¢ religijnych oraz publiczne szyderstwo z 0os6b
niepraktykujacych i niewierzacych. Indywidualny przedmiot
ochrony w przypadku przestepstwa z art. 525 ust. 1 to uczucia
religijne (sentimientos religiosos)®®, cho¢ ujecie w jednym arty-
kule uczué oséb wierzgcych i niewierzacych sktania niektérych
autorow hiszpanskich do podkreslania ochrony indywidualne-
go prawa jednostki do posiadania i uzewnetrzniania przekonan
religijnych zgodnych z wlasnym sumieniem®. Przepis ten wia-
ze sie zatem bezposrednio z wolno$cig religijna gwarantowana
w art. 16 ust. 1 konstytucji Hiszpanii**°, na co wskazuje zaréwno
sama tre§¢ art. 525 ust. 1, jak i tytul sekcji, w ktorej przepis zostat
umieszczony (De los delitos contra la libertad de conciencia, los
sentimientos religiosos y el respeto a los difuntos - ,Przestgpstwa
przeciwko wolnos$ci sumienia, uczuciom religijnym i poszano-
waniu zmarlych”).

Znamiona strony przedmiotowej czynu obejmuja takie za-
chowania sprawcy jak publiczne szydzenie z dogmatéw, wierzen,
rytualéw lub ceremonii religijnych, i ztosliwe przeszkadzanie
(w jezyku hiszpanskim chodzi o vejar - stowo oznaczajace draz-
nienie) w wykonywaniu czynnosci kultowych. W literaturze hisz-
panskiej wyjasnia sie, ze szydzenie oznacza kping, o§mieszanie
lub zniewazanie, ktére powinny cechowa¢ si¢ pewnym upo-
rem'2. Wskazuje si¢ rowniez, Zze powinny one mie¢ charakter pu-
bliczny, to jest dostrzegalny dla okreslonej grupy oséb, bedacymi
podmiotami biernymi*3. Uzyte przez prawodawce sformulowanie
»kto, dla obrazenia uczu¢ cztonkéw wyznania religijnego” (para
ofender los sentimientos de los miembros de una confesion religio-
sa) jasno wskazuje, ze przestepstwo ma formalny charakter - dla
bytu przestepstwa nie jest bowiem konieczne, by jakas konkretna
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osoba wierzaca rzeczywiscie poczula si¢ urazona™. Jest to istotna
roznica w stosunku do hiszpanskiego przestepstwa zniewagi'*.

Przechodzgc do znamion strony podmiotowej czynu, trze-
ba zauwazy¢, ze w hiszpanskiej literaturze przedmiotu zgodnie
wskazuje sie, iz dla bytu przestepstwa konieczny jest animus
inuirandi sprawcy*®. Oznacza to dziatanie w bezposrednim za-
miarze obrazenia uczu¢ religijnych cztonkéw wspdlnoty wyzna-
jacej dana religie’”. Nie jest jednak istotne, czy do samej obrazy
doszto - tzn. jezeli sprawca dziatal w zamiarze bezposrednim
urazenia uczu¢ religijnych, za$ jego dzialania byly obiektywnie
zniewazajace, to przestepstwo powstaje nawet pomimo ,,braku
pokrzywdzonych ™%,

4. PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH
W PRAWIE POLSKIM

W polskim prawie karnym uczucia religijne sg przedmiotem
ochrony przewidzianej w art. 196 pol.k.k. Zgodnie ze wskazanym
przepisem: ,,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewaza-
jac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Przestepstwo to stanowi wystepek™s.

4.1. PRZEDMIOT OCHRONY

Rodzajowym przedmiotem ochrony przy omawianym przestep-
stwie, jak i przy innych przestepstwach stypizowanych w rozdzia-
le XXIV pol.k.k., jest wolno$¢ sumienia i religii*®. Jak natomiast
wspomniano, indywidualnym przedmiotem ochrony na gruncie
przytoczonego przepisu sg uczucia religijne™. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze: ,Uczucia religijne,
ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolnosécig sumienia i wy-
znania, stanowigcg warto$¢ konstytucyjng”* Wskazany przepis
nie chroni zatem zadnych innych uczu¢, ktére w sposéb posredni
lub bezposredni nie sa zwigzane z wyznawanga religia. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, przekonania religijne, ktére mozna
uzna¢ za zrédto uczud religijnych, stanowi ,jedno z najcenniej-
szych dobr cztowieka”, stanowiac ,,fundament, na ktérym czlowiek
buduje wszystkie formy swojej aktywnosci™3. Wskazuje sie réw-
niez, ze skoro wszystkie istotne dobra prawne stanowig przedmiot
przestepstwa okreslony ustawg, to podobnie by¢ powinno w przy-
padku uczué religijnych, bedacych emanacjg przekonan religijnych,
a w szerszym kontekécie — wolnosci religii™«.
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104 Tak - z powotaniem na dalszg litera-
ture — O. Pérez de la Fuente, dz. cyt., s.133;
D. Gonzilez Uriel, La religion y su juridi-
ficacién (Especial consideracion de la coli-
sion entre la libertad religiosa y la libertad
de expresion), ,Boletin del Ministerio
de Justicia” 2/209/LXXII (2018), s. 12.

105 D. Gonzalez Uriel, dz. cyt., s. 12-13.

106 A. Lindn Garcia, dz. cyt., s. 827;
P. Colina Oquendo, dz. cyt., s. 1383;
O. Pérez de la Fuente, dz. cyt., s. 133.

107 A.Linén Garcia, dz. cyt,, s. 827.

108 O. Pérez de la Fuente, dz. cyt., s. 133.

109 E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy
uczué religijnych, ,,Prokuratura i Prawo”
2 (2011), S 44.

10 M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczué
religijnych — analiza dogmatyczna i prak-
tyka $cigania, ,Prawo w Dzialaniu. Spra-
wy Karne” 19 (2014), s. 101.

111 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 54/13, OTK-A 2015/9/142, pkt IIL.3.1;
E. Kruczon, dz. cyt,, s. 38.

112 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 pazdziernika 2015 1., sygn. akt SK 54/13,
OTK-A 2015/9/142, pkt I11.3.1 (z nawigza-
niem do orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93).

113 N. Klaczynska, Dyskryminacja reli-
gijna a prawnokarna ochrona wolnosci su-
mienia i wyznania, Wroclaw 2005, s. 241.

114 M. Derlatka, Zasadnos¢ kryminaliza-
cji uczud religijnych, ,Prokuratura i Pra-
wo” 10 (2015), 8. 41.
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115 E. Kruczon, dz. cyt,, s. 39. Zob. takze
B. Tryka, Zagadnienie uczud religijnych
w kontekscie artykutu 196 Kodeksu karnego,
»Analiza i Egzystencja” 40 (2017), s. 69-70.

116 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
54/13, OTK-A 2015/9/142, pkt I11.4.3.2.

117 S. Hyps, komentarz do art. 196, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 976

118 M. Budyn-Kulik, dz. cyt., s. 101;
W. Janyga, komentarz do art. 196, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegélna, t.1, Komentarz
do artykutéw 117-22, red. M. Krélikowski,
R. Zawtlocki, Warszawa 2017, nb. 5-7.

19 K. Szczucki, Kryminalizacja na przy-
kladzie przestgpstwa obrazy uczué religij-
nych, [w:] O wolnos¢ stowa i religii. Prak-
tyka i teoria, red. F. Longchamps de Beriér,
K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 66-67.

120 M. Budyn-Kulik, dz. cyt,, s. 102.

121 G. Jedrejek, T. Szymanski, dz. cyt.,
s.172.

122 W. Wrébel, komentarz do art. 196,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna,
t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, red.
W. Wrébel, A. Zoll, WKP 2017, uwaga 5a.;
E. Kruczon, dz. cyt,, s. 39-40.

123 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK
54/13, OTK-A 2015/9/142, pkt IT11.3.1.

Réznica miedzy przekonaniami religijnymi a uczuciami religij-
nymi polega na tym, ze przekonania muszg cechowac si¢ elementem
intelektualnym, podczas gdy sfera uczu¢ ma charakter stricte emocjo-
nalny™s. Wystarczy zatem, ze zniewazany przedmiot kultu religijnego
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych oddzialywa na sfere emocji pokrzywdzonego, pod warun-
kiem jednak, ze emocje te pozostaja w zwiazku z wyznawana religia.
Przykladem moze by¢ tutaj cze$¢ dla $wietych wizerunkdw, krucy-
fiksu, ksiag, itp. Trybunal Konstytucyjny, odwotujac si¢ do pogladu
W. Wrébla, stwierdzil, ze ,,przez obraze uczud religijnych nalezy rozu-
mie¢ reakcje emocjonalng konkretnej osoby zwiazana z ponizajacym,
pogardliwym, obelzywym lub wyszydzajacym zachowaniem wobec
przedmiotu czci religijnej”"®. Koresponduje to z innymi pogladami
wyrazanymi w doktrynie. Przykladowo zatem S. Hyp$ wskazuje,
ze uczucia religijne, to ,,pewien stosunek (przede wszystkim emocjo-
nalny) okreslonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary przejawia-
jacy sie takze w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych
przez nig wartosci oraz miejsc i przedmiotdw otaczanych czcig™”. Nie
wyklucza to objecia ochrona w przypadku, gdy poza elementem emo-
cjonalnym pojawiajga si¢ takze inne (intencjonalny, wolicjonalny)"®.
W doktrynie zwrdcono réwniez uwage, iz tak naprawde ,,Skutkiem
publicznego zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych moze
by¢ wywolanie uczucia obrazenia, a nie obrazenie samych uczué. Do-
chodzi tutaj raczej do obrazenia stosunku czlowieka do sacrum™».
Sama negacja sakralnego charakteru przedmiotu lub miejsca, nie-
zwigzana z jego zniewazeniem, nie stanowi natomiast obrazy uczué
religijnych®°.

Ochrona przewidziana w art. 196 pol.k.k. dotyczy wyznawcéw
wszystkich religii**'. Brak jest podstaw, by zawezac¢ ja do jakiej$ jed-
nej okreslonej religii lub uzaleznia¢ od liczby oséb utozsamiajacych
sie z dana religig. Dzialanie takie statoby w sprzeczno$ci zaréwno
z literalng trescia przepisu, jak i z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa i réwnego traktowania przez wtadze publiczne (zob.
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledéw oczywistych przepis ten
nie chroni natomiast osob, ktdre nie utozsamiajg si¢ z Zadna religia™>>.
Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac o zgodnosci art.
196 pol.k.k. z konstytucja, przedmiotem ochrony z art. 196 pol.k.k.
s3 »uczucia religijne 0s6b wierzacych™=.

Znamiona strony przedmiotowej omawianego przestepstwa za-
mykaja sie w obrazeniu uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie przed-
miotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
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wykonywania obrzedéw. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, terminy ,,obraza¢” i ,zniewaza¢” na gruncie przedmiotowej
regulacji nie moga by¢ z pewnoscig uznane za synonimy'. Podsta-
wowe znaczenie ma zatem dokonanie obrazy uczu¢ religijnych, ktére
jednak nastgpi¢ moze jedynie poprzez zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca wykonywania obrzedow'.

Prima facie sugeruje to materialny (skutkowy) charakter oma-
wianego przestepstwa i taka tez opinia przewaza w nauce prawa'>c.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w literaturze trafnie formutowane
sa opinie odmienne. Na formalny charakter przestepstwa z art. 196
pol.k.k. wskazuja W. Janyga'> oraz L. Pohl i S. Czepita'®®. Jak pod-
kresla pierwszy ze wskazanych autoréw, omawiany czyn jest doko-
nany z chwilg realizacji znamienia sprawczego okreslonego stowem
»Zhiewazajac™?. Pierwszy fragment przepisu (,,Kto obraza uczucia
religijne innych oséb...”) wskazuje natomiast na indywidualny
przedmiot ochrony*°. W. Janyga stusznie stwierdza, Ze wolnos¢ re-
ligijna - znajdujaca swoja konkretyzacj¢ w sferze uczu¢ religijnych
(relacji cztowieka do sacrum, we wszystkich jej wymiarach: intelek-
tualnych, emocjonalnych i wolitywnych) - powinna by¢ chroniona
zawsze i ,niezaleznie od odczu¢ pokrzywdzonych”! oraz trafnie
wskazuje, ze bez znaczenia dla bytu analizowanego przestepstwa
jest wywolanie jakichkolwiek ,,zmian materialnych, funkcjonalnych,
fizjologicznych, biologicznych, psychicznych, sytuacyjnych i zmian
w uktadzie stosunku spotecznego”™2.

L. PohliS. Czepita podkreslaja natomiast, ze skutek w prawie kar-
nym rozumiany jest jako zjawisko wylacznie pozapsychiczne, a zatem
wywolanie ,,obrazy uczu¢ religijnych” nie miesci si¢ w tym pojeciu'.
Rzeczywidcie, w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przestep-
stwo materialne (skutkowe) to takie, ktére wywoluje zmiany w $wiecie
zewnetrznym, ktére mogg mie¢ charakter fizyczny (np. uszkodzenie
rzeczy) lub spoleczny (np. pozostawanie w cudzym mieszkaniu wbrew
woli wlasciciela, narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zy-
cia)®4. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wérdd przedstawicieli nauki prawa
karnego réwniez inni autorzy, jak cho¢by L. Gardocki, wskazywali,
ze skutek przestgpstwa materialnego obejmuje takze zmiany w psychi-
ce czlowieka (z powolaniem na uzasadniong obawe spetnienia grozby
karalnej - art. 190 pol.k.k.)"s.

Kluczowa wydaje si¢ zatem okolicznos¢, ze sformutowanie ,,0b-
raza uczucia religijne innych os6b” ma wskazywa¢ nie na znamie
przestepstwa, a na przedmiot ochrony, na co zwracajg uwage za-
réowno L. Pohl i S. Czepita, jak i W. Janyga®°. Wynika to z pod-
kres§lanego w orzecznictwie ETPC faktu, ze obowigzkiem wiadz
publicznych jest zapewnienie fadu religijnego wykluczajacego za-
mieszki, konflikty oraz lincze na podlegtym im terytorium. Nie-
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedstawiciele danego
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wyznania — wobec zniewazenia przedmiotdw religijnych lub miejsc
kultu - zamiast zawiadamia¢ odpowiednie organy, bedg prébowali
dokonywa¢ samosgdu na sprawcach. Nadmieni¢ warto, ze analo-
giczne argumenty byly podnoszone, gdy 29-letnia kobieta wrzu-
cita migso wieprzowe na teren jednego z warszawskich meczetéw.
W prasie wskazywano wowczas, ze takie zachowania sg ,,potem
wykorzystywane przez ruchy islamistyczne do usprawiedliwiania
swoich dziatan. Zyskuja tym samym powdd do agresji, ttuma-
czac, ze skoro sg atakowani i przesladowani — muszg sie broni¢”=%,
W pewien sposoéb zblizona byla reakcja jednej z organizacji zaj-
mujacych si¢ renowacja cmentarzy zydowskich. Gdy na jednym
z takich cmentarzy wykonano wulgarne zdjecia, jej przedstawiciel
komentowal: ,,Z jednej strony mogliby$my to zignorowa¢ i po-
traktowad jako ludzka glupote niewarta komentarza. Ale wydaje
nam sig, ze lepiej bedzie podjaé probe cywilizowania i edukowa-
nia spoleczenstwa. Skoro mamy narzedzia prawne, Zeby to zrobi¢,
to nalezy je wykorzysta¢™. Mezczyzna polozyl tym samym nacisk
na edukacyjne walory przedmiotowej regulacji. Dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego i mozliwosci pokojowego wspétzycia
ze sobg obywateli réznych wyznan, jak réwniez bezwyznaniowych,
wladze publiczne powinny zatem reagowad na takie sytuacje bez
wzgledu na to, czy kto$ zglosit okolicznoé¢ obrazy jego uczud reli-
gijnych, czy tez nie. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze dominujacy
w doktrynie jest poglad o materialnym charakterze omawianego
czynu, niniejsza analiza uwzglednia¢ bedzie konieczno$¢ wykazania
»obrazy uczu¢ religijnych innych osob”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ocena obrazliwego cha-
rakteru zniewazenia musi odbywac¢ sie z uwzglednieniem zaréwno
kryterium obiektywnego, jak i subiektywnego, tj. Ze w $wietle obo-
wigzujacych norm kulturowych dane zachowanie musi by¢ uznane
za obrazliwe (kryterium obiektywne), a jednoczesnie musi nim po-
czu¢ sie dotknieta przynajmniej jedna konkretna osoba (kryterium
subiektywne), a wedle niektorych autoréw przynajmniej dwie osoby;,
cho¢ poglad ten zastuguje na krytyke*.

Zniewazenie przedmiotu lub miejsca polega w istocie na wyra-
zeniu pogardy lub wyszydzeniu tego, co przedmiot badz miejsce
symbolizuje oraz uczuc oséb, dla ktérych ma on istotne znaczenie™.
Celem sprawcy nie jest na ogo6t zniewazenie jakiejkolwiek rzeczy,
ale wladnie rzeczy zwiazanej z dang religig, a tym samym uderze-
nie w sfere sakralng zwigzang z danym miejscem lub przedmiotem.
W tym kontekscie uzasadnione jest twierdzenie niektérych autordéw,
ze zniewazenie moze dotyczy¢ nie tylko przedmiotéw materialnych,
ale rowniez osobowego przedmiotu czci (Jezusa Chrystusa, Naj-
$wietszej Marii Panny, $wietych, Ducha Sw., Jahwe, proroka Maho-
meta itd.), sakramentow czy rytualéw'+2. Doda¢ nalezy, ze obraza
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uczuc religijnych moze w okreslonych sytuacjach nastapi¢ réwniez
poprzez zniewazenie papieza'®.

Publiczny charakter zniewazenia przedmiotu kultu oznacza,
ze akt zniewazenia moze by¢ potencjalnie dostrzezony przez wigksza,
blizej nieokreslona liczbe 0séb*+. Zniewazenie miejsca przeznaczone-
go do publicznego wykonywania obrzedéw moze nastapic¢ takze wow-
czas, gdy miejsce to chwilowo nie jest publicznie dost¢pne i gdy w da-
nym momencie zadne obrzedy sie tam nie odbywaja (np. zamkniety
nocg ko$cidt czy cmentarz). Zniewazane miejsce kultu nie musi znaj-
dowac¢ si¢ pod bezposrednig opieka oséb sprawujacych czynnosci
kultowe ani tym bardziej by¢ wlasnoscig zwigzku religijnego, réwnie
dobrze moze to by¢ miejsce zwyczajowego dokonywania czynnosci
kultowych (kaplica przydrozna, figura)#. Réwniez publikowanie
materiatu zawierajacego tresci obrazajace uczucia religijne za pomo-
cg $rodkéw masowego przekazu moze mie¢ charakter zniewazenia
publicznego*¢. Czynnos¢ sprawcza zniewazania moze przyjmowac
rézne formy, poczawszy od dewastacji miejsca kultu lub publicznego
zniszczenia przedmiotu, poprzez parodiowanie obrzedéw religijnych,
az po rozpowszechnianie broszur zawierajacych obrazliwe tresci'v.

4.3. PODMIOT | ZNAMIONA STRONY PODMIOTOWEJ PRZESTEPSTWA

Przestepstwo okreslone w art. 196 pol.k.k. ma charakter powszech-
ny, a zatem jego sprawcg moze by¢ kazda osoba zdolna do ponosze-
nia odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogdlnych®. Dopuszczalne
sg wszelkie formy zjawiskowe tego przestepstwa: wspolsprawstwo,
sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomoc-
nictwo'.

W literaturze przedmiotu sporne bylto zagadnienie zdefiniowa-
nia elementéw znamionujacych stron¢ podmiotowa omawianego
przestepstwa°. W zwigzku z tym stalo si¢ ono przedmiotem oce-
ny ze strony Sadu Najwyzszego, ktdry w uchwale z 29 pazdziernika
2012 1. stwierdzil, ze przestepstwo obrazy uczud religijnych moze
by¢ popelnione zaré6wno w zamiarze bezposrednim (dolus directus),
jak i ewentualnym (dolus eventualis)'. Oznacza to, ze do czynu in-
kryminowanego w art. 196 pol.k.k. dochodzi nie tylko wéwczas, gdy
sprawca chce go popelni¢, ale takze, gdy przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, godzi si¢ na to (por. art. 9 § 1 pol.k.k.).

4.4. TRYB SCIGANIA

Omawiane przestepstwo $cigane jest z oskarzenia publicznego™.
Jak stusznie wskazuje M. Budyn-Kulik, poniewaz polega ono na ob-
razeniu uczu¢ religijnych innych oséb, ,,0znacza to, Ze w przypadku,
gdy organ $cigania, ktéry powezmie podejrzenie, ze zostal zniewazony
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153 M. Budyn-Kulik, dz. cyt., s. 113.

przedmiot czci religijnej, powinien sprawdzi¢, czy sa osoby, ktore czu-
ja sie tym zachowaniem obrazone™.

Zestawienie art. 196 pol.k.k. z innymi europejskimi przepisami
majacymi na celu zapewnienie prawnokarnej ochrony uczu¢ religij-
nych prowadzi do nastepujacych wnioskow:

o prawnokarna ochrona uczuc religijnych jest jedng z gwarancji
wolnosci religii, chronionej zaréwno w art. 9 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak i w postano-
wieniach wiekszoéci konstytucji obowiazujacych w Europie;

o ochrona uczu¢ (przekonan) religijnych na gruncie prawa kar-
nego jest rozpowszechniona w Europie - stosowne przepisy
wystepuja w ustawach karnych obowigzujacych w licznych
panstwach europejskich, takich jak: Austria, Belgia, Bulgaria,
Cypr, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Lotwa, Niemcy,
Luksemburg, Portugalia, Wlochy;

o przepisy chronigce uczucia religijne nie tylko nie stoja
w sprzecznosci z orzecznictwem ETPC, ale - wnoszgc z uza-
sadnienia wyroku ETPC z 2018 r. w sprawie E.S. przeciwko
Austrii — na wltadzach krajowych ciazy obowiazek zapewnie-
nia pokojowej koegzystencji réznych wyznan i religii, czemu
przepisy takie stuza;

o w $wietle orzecznictwa strasburskiego, wladze krajowe dyspo-
nujg szerokim marginesem swobody, jesli chodzi o mozliwo$¢
wyboru formy ochrony uczu¢ religijnych - moga zatem pena-
lizowa¢ zaréwno zniewazenie przedmiotéw kultu religijnego,
jak i bluznierstwo;

o zgodnie z orzecznictwem ETPC konieczno$¢ ochrony uczué reli-
gijnych - jako elementu szerszej kategorii wolnoéci religii — uza-
sadnia ograniczenia wolnosci wyrazania opinii;

« analiza rozwigzan przyjetych w wybranych krajowych syste-
mach prawa karnego prowadzi do wniosku, Ze najpelniejsze
gwarancje prawnokarnej ochrony uczu¢ religijnych obowiazuja
we Wloszech, gdzie odpowiedzialno$¢ karna grozi za zniewa-
zenie wyznawcow danej religii oraz zniewazenie, zniszczenie
badz uszkodzenie przedmiotéw czci religijnej, natomiast odpo-
wiedzialnoé¢ wykroczeniowa - za bluznierstwo;

o poszczegdlne przestepstwa chronigce uczucia religijne moga mie¢
charakter bezskutkowy (formalny) — np. w Hiszpanii — na ogo6!
jednak stanowiska w pi$miennictwie poszczegdlnych krajow
sg podzielone;
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brak jest jednolitej koncepcji strony podmiotowej czynu — poszcze-
gblne systemy krajowe przyjmuja tu rzne rozwigzania, od zamiaru
bezposredniego (Hiszpania), po nawet nieumyslnos¢ (wykroczenie
bluznierstwa we Wloszech);

przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych w wigkszo$ci przebada-
nych krajow stanowig czyn $cigany z urzedu;

stwierdzi¢ mozna, ze prawo polskie przewiduje standard
ochrony uczu¢ religijnych zblizony do obowigzujacego w Hisz-
panii (gdzie z jednej strony przestepstwo to ma charakter for-
malny, co wzmacnia ochrone uczu¢ religijnych, z drugiej zas
moze by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim);
nalezy postulowac¢ takie zmiany w polskim prawie karnym,
by przyjaé rozwigzania zblizone do tych, ktére obowiazuja
we Wtoszech, prezentujacych aktualnie najwyzszy standard
ochrony uczu¢ religijnych w Europie.
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ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza kompara-
tystyczna prawnokarnej ochrony wolnoséci wyznania we Wtoszech,
w Hiszpanii oraz w Polsce, uwzgledniajaca dotychczasowe orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Ochro-
na prawna w omawianym wymiarze moze przyjmowac réznorodng
forme; w niektérych panstwach prawodawca przyjmuje konstrukeje
przepiséw penalizujacg bluznierstwo, w innych za$ - podobnie jak
w Polsce - inkryminowana jest obraza uczud religijnych. Przepisy
chronigce uczucia religijne nie tylko nie stoja w sprzeczno$ci z orzecz-
nictwem ETPC, ale - wnoszac z uzasadnienia wyroku ETPC z 2018 1.
w sprawie E.S. przeciwko Austrii — na wladzach krajowych ciazy obo-
wiazek zapewnienia pokojowej koegzystencji réznych wyznan i religii,
czemu przepisy takie stuza.

ABSTRACT

The subject of this study is a comparative analysis of the crimi-
nal law protection of freedom of religion in Italy, Spain and Poland,
taking into account the previous jurisprudence of the European
Court of Human Rights in Strasbourg. Legal protection in the dis-
cussed dimension may take various forms; in some countries, the
legislator adopts a structure of regulations that penalizes blasphemy,
while in others - similarly to Poland - insulting religious feelings
is incriminated. The provisions protecting religious feelings not
only do not contradict the jurisprudence of the ECtHR, but, in line
with the justification of the 2018 ECtHR judgment in the case of E.S.
v. Austria - the national authorities are under an obligation to en-
sure the peaceful coexistence of different faiths and religions, which
is what such laws serve.
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wolnos¢ religii, prawnokarna ochrona uczu¢ religijnych, bluZnierstwo
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