WPLYW TRADYC]JI
LIBERALNE]

[ CHRZESCIJANSKIE]
NA POWSTANIE
POWSZECHNE]

DEKLARAC]I PRAW

CZLOWIEKA ORAZ
WSPOLCZESNE

ROZUMIENIE PRAW

CZLOWIEKA

iedy dnia 10 grudnia 1948 roku Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeto i oglosito
Powszechng Deklaracje¢ Praw Czlowieka (dalej: Deklaracja),
nikt chyba nie spodziewat si¢, jakiego typu konflikty i spo-
ry beda sie toczyly wokoét tego dokumentu ledwie kilkadziesiagt lat
pdzniej. Gdy ja ogtaszano, istnialy watpliwoéci, czy Deklaracja bedzie
powszechnie przestrzegana; zmartwienie budzit tez fakt, ze od jej po-
parcia wstrzymalo si¢ kilka krajow bloku komunistycznego, a takze
RPA i Arabia Saudyjska. Dzi$§ zimnowojenny ukfad sil na §wiecie jest
juz historia, a Republika Potudniowej Afryki odrzucita polityke apar-
theidu, cho¢ problemy z przestrzeganiem praw czlowieka w tym kraju
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pozostaly. Mogtoby si¢ wydawac¢, Ze najwiekszych klopotow $wiato-
wemu ruchowi praw cztowieka przysporza wtasnie kraje arabskie czy
Chiny, ktdre trwaja w obojetnosci wobec tej koncepcji, uwazajac ja
zapewne za narzedzie zachodniego ekspansjonizmu. Jednak sprawy
w ostatnich czasach przybraly zupetnie inny obrét. Nie chodzi dzi$
juz tylko o przestrzeganie praw czlowieka, ale o zasadnicze pytania:
co one oznaczajg i jak je rozumie¢?

Geneza powstania Deklaracji bylo powszechne na $wiecie w la-
tach czterdziestych XX wieku poczucie, ze tragedia II wojny $wiato-
wej wymaga trwalego ustalenia i zagwarantowania podstawowych
praw czlowieka. Prawa te, przyjete przez wszystkie panstwa, mialy
sie sta¢ fundamentem nowego fadu §wiatowego i sprawiedliwosci. Jak
formutuje to Preambuta do Deklaracji: ,,(...) uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw
wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
$wiata”. Do praw, jakie zostaly zawarte w dokumencie, zaliczono mie-
dzy innymi: prawo do zycia, wolnosci (w tym wolnosci stowa, pogla-
dow, wolno$¢ religijng) i bezpieczenstwa (artykul 3), ochrone przed
niewolnictwem (4), torturami (5), réwno$¢ wobec prawa i rownego
dostepu do ochrony prawnej (7), prawo do ochrony zycia prywatne-
go (12), prawo do zawierania malzenstwa i posiadania rodziny (16).
Ponadto artykul 16 w punkcie 3 stwierdza, ze ,,rodzina jest natural-
ng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze
strony spoleczenstwa i Panstwa’™.

Prawa czlowieka zostaly spisane na podstawie koncepcji pra-
wa naturalnego, ktora pochodzi niemal bezposrednio z Dekalogu,
a takze z takich fundamentéw cywilizacji europejskiej, jak mysl
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Koncepcje te mozna spotkaé
takze w ogdlnym zarysie w systemach etycznych kultur innych niz
europejska. Kosciot katolicki i szerzej chrzedcijanie naciskali na sil-
niejsze osadzenie Deklaracji w tradycji chrzescijanskiej argumen-
tujac, ze myslenie o godnosci osoby jest elementem intelektualnego
i nadprzyrodzonego dorobku wiary oraz kultury chrzescijanskie;j.
Komitet Krajowej Konferencji Episkopatu Amerykanskiego zapro-
ponowal wowczas swoj projekt deklaracji praw cztowieka?, ktory
rozpoczynal si¢ nie od listy praw, ale od listy obowiazkéw w odnie-
sieniu do Stwdrcy, do samego czlowieka, do rodziny, do wspdloby-
wateli, do panstwa i do spolecznosci migdzynarodowej. Dopiero po
sformutowaniu tych zobowigzan przechodzili biskupi do zestawu
praw. ,,Czlowiek, azeby mégt spetni¢ te obowiazki, zostal obdarzony
niezbywalnymi uprawnieniami”, mozna byto przeczyta¢ w projek-
cie. Zatem katolicki projekt zakladal, ze to Bég - taki, jakiego zna-
my dzieki tradycji chrzescijanskiej — jest gwarantem praw ludzkich
i obowiazkdow. Tekst ten zostal ztozony w Komisji Praw Czlowieka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 1 lutego 1947 roku i, jak

1 Zob. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Warszawa 1958; istnieje wiele
wydan Deklaracji, w Internecie, m. in.
pod adresem: http://www.unesco.pl/fi-
leadmin/user_upload/pdf/Powszechna_
Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, do-
step: 19.03.2020.

2 W jezyku polskim tekst ten umiesz-
czono w aneksie do wydania encykli-
ki Jana XXIII, Pacem in terris, oprac.
J. Majka, wyd. 1, Paris 1963, s. 165-171.

3 F.J. Mazurek, Stanowisko Kosciota
wobec Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ,Ethos”, t. 12, nr 1-2
(1999), s. 242, http://dlibra.kul.pl/
Content/29966/20_stanowisko_kosciola.
pdf, dostep: 13.03.2020.
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4 P.-E.Bolté, Les droits de [‘homme et la
papauté contemporaine. Synthése et textes,
Montreal 1975, s. 20.

5 FJ.Mazurek, dz. cyt., s. 244.

6 Tamze.

7 Krytycznie o tej przemianie:
G. Dickes-Lafargue, Dylemat Maritaina,
przel. P. Milcarek, ,Christianitas”,
nr 45-46 (2011), s. 437-452. Opinii afir-
matywnych jest znacznie wigcej, zob. np.
H. Bars, Polityka wedtug Maritaina, przel.
J. Lo$, Londyn 1969.

8 Roznice te ]. Maritain wylozyl w swo-
jej prawdopodobnie najgto$niejszej ksiaz-
ce, czyli Humanizmie integralnym (przel.
M. Reutt, Warszawa 1981).

wiemy, nie stat si¢ podstawa dla ostatecznego dokumentu, podob-
nie jak brazylijska propozycja doprecyzowujaca, ze ,,byty ludzkie sg
stworzone na obraz i podobienstwo Boze”.

W redakgji tekstu Deklaracji brali takze udzial katolicy i osoby bli-
skie Ko$ciotowi. Szczegdlnie trzeba tu wspomnie¢ filozofa Jacquesa
Maritaina i polityka oraz prawnika René Cassina, pozostajacego w bli-
skich kontaktach z nuncjuszem apostolskim we Francji Giuseppe
Roncallim, przysztym papiezem Janem XXIII. O Cassinie méwiono
ze, pozostawal ,wierny tradycji zydowskiej, zawsze z serca i duszy byt
katolikiem, to znaczy cztowiekiem uniwersalnym. Uwazal, ze jedynie
historyczna rola i misja Ko$ciota mogly nada¢ nauczaniu prorokéw
Izraela wymiar uniwersalny™. Nastawienie Maritaina i Cassina bylo
jednak zupetnie inne niz amerykanskich biskupéw. Mozemy stwieric,
ze w czasie prac nad tekstem Deklaracji dal si¢ zauwazy¢ brak jedno-
$ci w $rodowisku katolickim, a szerzej judeochrzescijanskim. Wedlug
Cassina celem zespotu redagujacego Deklaracje bylo nie tyle pominiecie
porzadku religijnego jako punktu odniesienia, lecz takie sformulowanie
tekstu Deklaracji, aby mogt by¢ on zaakceptowany przez przedstawi-
cieli réznych ideologii i $wiatopogladéw®. Przyjecie powyzszego stano-
wiska przez bliskich Koéciolowi uczestnikoéw prac nie bedzie dziwne,
gdy zwazy sie w tym kontekscie na paradygmatyczng dla tej sytuacji
ewolucje pogladéw politycznych Maritaina’. Od lat dwudziestych ubie-
glego wieku przesuwal si¢ on w sprawach spoteczno-politycznych coraz
wyrazniej - méwigc w pewnym uproszczeniu - w strone chrzescijan-
skiego liberalizmu. Wedlug jego koncepcji porzadek swiecki powinien
rzadzi¢ sie catkowicie autonomicznymi prawami, zupetnie niezalez-
nymi od fundamentéw religijnych, poniewaz rozwéj tadu spotecznego
zapewnig same jego podstawy naturalne, ktorych powszechng akcepta-
cje Maritain przyjmowal. Mozna nawet stwierdzi¢, ze ksztaltujacy si¢
w $wiecie zachodnim po wojnie nowy liberalny porzadek Maritain uwa-
zal za realizacje swojej idei ,nowego chrzescijanstwa” (nouvelle chrétien-
t¢), odmiennego od dawnej christianitas®. W pewnym sensie wyrazem
tej drugiej, co do zasady, byla propozycja biskupéw amerykanskich z jej
wyraznym odwolaniem do chrzeécijanskiej tradycji prawa naturalnego.
W latach czterdziestych XX wieku Maritain nie zauwazal w éwczesnym
$wiecie zachodnim, w ktérym chrzescijanstwo bylo jeszcze powszech-
ne, ze odwolanie do Boga i zasad chrzes$cijanskich lub tez brak takiego
odwotania nie jest sprawg jedynie marginalng, ale kwestia zasady, we-
wnetrznego mechanizmu calej koncepcji praw.

Warto na moment zatrzymac sie chwile nad praktycznymi rysami
tilozofii politycznej Maritaina. Jego koncepcja nowego chrzescijanskie-
go panstwa powoduje problemy natury teoretycznej, ale jeszcze sa one
w praktyce. Francuski filozof pisat tak: ,,Cialo polityczne natchnione
przez Koéciot ma swoja wlasng moralno$¢ spoleczna i polityczna, swo-
ja koncepcje sprawiedliwoéci i zyczliwosci obywatelskiej, wspolnego
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dobra doczesnego i wspdlnych zadan, postepu ludzkiego i cywilizaciji,
zywotnie zakorzenione w sumieniu chrzescijanskim™. Do tego moz-
na doda¢ komentarz Jacka Grzybowskiego, ktéry uzupelnia ten cytat
na podstawie rozwazan zawartych w innej ksigzce Maritaina, czyli
Humanizmie integralnym: ,Maritain nie jest zatem zwolennikiem
neutralnosci religijnej ani liberalizmu teologicznego. Dobro doczesne
powinno by¢ podporzadkowane wymiarowi duchowemu, jednak nie
jako czynnik instrumentalny. Porzadek doczesny ma by¢ widziany
jako cel posredni i nie ma charakteru stuzebnego, jednoczesnie jednak
stanowi zywotny nurt ksztaltujacy zycie spoteczne. (...) W sferze dzia-
tan politycznych inicjatywa ma wychodzi¢ przede wszystkim od ludzi
$wieckich™. Co zatem przeszkodzito Maritainowi w przylaczeniu sie
do gtosu biskupéw amerykanskich w sposéb, ktory sam przewidywat
dla $wieckich? Z jednej strony optymizm antropologiczny, a z drugiej
specyficzna koncepcja zaangazowania katolikéw w zycie publiczne.
Koncepcja ta w wymiarze praktycznym zostata zdominowana przez
dualizm ,,srodkéw bogatych” i ,,srodkéw ubogich”. Przywotajmy jesz-
cze raz Grzybowskiego, ktéry dobrze referuje te koncepcje: ,Tworca
poje¢ «srodki ubogie i srodki bogate» jest sam Maritain. Wedlug nie-
go prawo wyzszo$ci doczesnych $rodkéw ubogich nad doczesnymi
$rodkami ubogimi odnosi si¢ gldwnie do celéw doczesnych (a wiec
takich, jakie stawia sobie koncepcja nowej cywilizacji chrzeécijanskiej).
Doczesnymi $rodkami bogatymi nazywa on te, ktére z natury swojej
domagaja sie namacalnego i widocznego powodzenia. Sa to swoiste
$rodKki tego $§wiata. Natomiast §rodki ubogie nie sg obciazone materia.
Im bardziej ogotocone, im mniej widoczne, tym wigksza jest ich sku-
teczno$¢ — nie zawieraja w swej istocie zadnej wewnetrznej potrzeby
sukcesu doczesnego. Tylko dzieki srodkom ubogim moze by¢ przemie-
nione w zwyciestwo to, co w $wiecie, w porzadku srodkéw fizycznych,
nie ma zadnych szans na realizacje™.

Jak wida¢ w praktyce, koncepcja swoistej polityki mistycznej, wy-
razona poprzez ide¢ ,,srodkéw ubogich”, prowadzita do wewnetrznej
erozji polityki chrze$cijanskiej, a szczegdlnie chadeckiej. Wyrazem
tego rozkladu byla rezygnacja partii nominalnie chrzescijanskich
z kolejnych chrzescijaniskich postulatow, az wreszcie nawet z obrony
fundamentalnych zasad etyki prawa naturalnego. Co gorsza, prowa-
dzanie polityki ubogiej szlo w parze z demoralizacja tego nurtu, a nie
duchowym wzrostem, na ktéry nadzieje miat Maritain'>. Drugim
efektem tego procesu stalo si¢ odwrdcenie Kosciota i katolikow od
polityki lub angazowanie si¢ w nig na sposdb pozbawiony chrzesci-
janskiej specyfiki®.

W zwigzku z ksztaltem, jaki przybrata ostatecznie Deklaracja, nie
udzielif jej jednoznacznego poparcia Pius XII. Stanowisko papieza
wyjasnial swego czasu Franciszek Mazurek, znawca problematyki
praw czlowieka z perspektywy Kosciota: ,,Deklaracja (...) nie mowi

9 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, przel.
A. Grobler, Krakow 1993, s.147.

10 J. Grzybowski, Maritain i nowa cywili-
zacja chrzescijariska, Warszawa 2007, s. 187.

11 Tamze, s. 286. Zob. J. Maritain, On the
Philosophy of History, New York 1957, s. 67.

12 Zjawisko degeneracji ruchu chadec-
kiego dobrze opisat stowacki polityki
chrzedcijanski V. Palko w swojej ksigzce
Lwy nadchodzq. Jak obronic chrzesci-
jatiskq Europe?, przel. zespot pod kier.
L. Wojciechowskiego, Gdansk 2019,
szczegllnie s. 143-227; fragmenty tej
ksiazki byty wezeéniej drukowane na ta-
mach kwartalnika ,,Fronda”, nr 59 (2011).

13 Szerzej o tych problemach pisatem
w esejach: Miedzy sensus catholicus a se-
cular reason. Katolickie potyczki z poli-
tycznoscig oraz Czy wszyscy jestesmy anty-
klerykatami. Od autonomii Swieckosci do
antyklerykalizmu politycznego, oba uka-
zaly sie w mojej ksigzce Bekarty Dantego.
Szkice o zanikaniu i odradzaniu sig wi-
dzialnego chrzescijaristwa, Krakéw 2015.
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14 FJ. Mazurek, dz. cyt., s. 245.

15 G.J. McAleer, znakomity badacz do-
robku §w. Tomasza z Akwinu i naucza-
nia Kosciola, okreslil my$l spoteczng
Maritaina ,,chrzescijansko-lewicowa fan-
tastyka spoteczng”, za: F. Kerr, Katoliccy
teolodzy XX wieku. Od neoscholastyki do
mistyki oblubiericzej, przel. A. Wojtasik,
Krakéow 2011, rozdzial poswigcony
Karolowi Wojtyle, s. 209-211.

16 Benedykt XVI, Do uczestnikéw kon-
gresu zorganizowanego przez Europejskg
Parti¢ Ludowg, ,L'Osservatore Romano”
(edycja polska), (8) 2006, s. 19.

17 J. Maritain, Primauté du spirituel,
Paris 1927.

18 O zmianie paradygmatu w my$leniu
o polityce zapoczatkowanej przez Leona
XIIT w kontekscie pdzniejszego stanowi-
ska Maritaina zob. G. Dickes-Lafargue,
dz. cyt., szczegllnie s. 44s.

o nadprzyrodzonej godnosci czlowieka i nie wiaze praw cztowieka
z prawem Bozym. Pius XII uwazal, ze porzadek spoleczny budowany
na zasadach wykluczajacych religie albo ja pomijajacych jest btedny.
Prawa oddzielone od religii nie moga stuzy¢ pokojowi i nie moga tez
stac sie czynnikiem jednosci $wiata. Prawa czlowieka sg wedlug Piusa
XII zwigzane z Ewangelia, pochodzg od Stwdrcy i stanowia integralna
czg$¢ doktryny Kosciota™.

Mozna zatem uznac, ze propozycja biskupdéw amerykanskich nie
powstata bez porozumienia ze Stolica Apostolska, natomiast $wieccy
eksperci, bliscy chrzescijanistwu, oddali w tej sprawie pole, wierzac
w nierealistyczng, hiperoptymistyczng antropologie polityczna, wedle
ktdrej nowy, autonomiczny, ale chrzedcijanski fad powinien zbudowa¢
si¢ sam, opierajac si¢ jedynie na dynamice spolecznej natury czlo-
wieka, dazacej do dobra®. Tak jakby dobro w swojej tresci i formie
nie wymagalo obrony w porzadku politycznym i prawnym, a samo
spoleczenstwo osadzenia na fundamencie pewnych nienegocjowal-
nych wartosci* - uzywajac tu okreslenia Benedykta XVI - i prymatu
rzeczywisto$ci duchowych - moéwigc tytultem jednej z wczeéniej-
szych ksigzek samego Maritaina”. Spoleczenstwo zawsze sklania si¢
ku pewnej duchowosci, ktéra okresla forme spoteczng, dajacg ramy
pluralizmowi. Przestrzen publiczna i spoteczna, porzucona przez
stabilizujgce tad instytucje o charakterze uniwersalnym, jak Ko$ciét
czy panstwo chrzesécijanskie, zaraz jest wypelniana przez inny rezim,
np. ideologie, ktéra ma swoje cele i moze je realizowaé — czego uczy
nas historia — przez dlugi czas, nawet w sprzecznosci z naturg ludzka.

To, ze po doswiadczeniach pierwszej potowy XX wieku oraz do-
minacji radykalnych i zbrodniczych ideologii nie zauwazyli tego tacy
ludzie, jak Maritain czy Cassin, a szerzej: ruch demokracji chrzesci-
janskiej, mozna tlumaczy¢ - oprdécz niedocenienia skutkéw grzechu
pierworodnego — w dwojaki sposéb. Albo przekonaniem, ze szok spo-
wodowany przez II wojne $wiatowg dokonal zasadniczej reorientacji
natury ludzkiej, albo tez swoistg potrzeba wyjscia z poczucia wyklu-
czenia, jakiego do$wiadczali katolicy we Francji. Od rewolucji fran-
cuskiej marginalizowani i pozostajacy w silnej opozycji do liberalne;
republiki, szukali dopasowania Kosciota do dwczesnej, jak si¢ zdawato
coraz bezpieczniejszej dla chrzescijanstwa sytuacji cywilizacyjnej™.

Wzmianka o rewolucji znalazta si¢ tutaj nieprzypadkowo, ponie-
waz zwigzek Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela, ogloszonej w sierpniu 1789 roku, jest
niewatpliwy. Juz samo sformutowanie tytutéw obu dokumentow ude-
rza swoim podobienstwem i wskazuje, ze to, co ustalono w roku 1948,
trwalo w pewnej intelektualnej ciaglosci z tresciami zadekretowanymi
ponad poltora wieku wezedniej. Interesujacy za$ jest fakt spotkania sie
w roku 1948 w nowym dokumencie dwéch tradycji: o§wieceniowo-li-
beralnej oraz chrze$cijanskiej.
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Pomimo zastrzezen Piusa XII, papieze §w. Pawel VI i §w. Jan
Pawel II nawolywali do przestrzegania Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, widzgc w niej $rodek, co prawda niedoskonaly, ale jednak
wspierajacy budowe sprawiedliwego fadu $wiatowego, a takze posza-
nowanie praw narodoéw, ktore wynikaja z poszanowania praw jed-
nostki. W przypadku Polski uzyteczno$¢ Deklaracji jako narzedzia,
za ktérego pomoca caly liberalny §wiat mégl wywiera¢ polityczng
presje na panstwa bloku komunistycznego, byla nieoceniona. Mozna
powiedzie¢, ze do roku 1989 trwal swoisty sojusz pomiedzy $wiatem
liberalnym a Ko$ciotem w sprawie praw czlowieka, cho¢ wewnetrz-
nie ulegal on w réznych miejscach erozji. W pazdzierniku 1979 roku,
w czasach, gdy $wiat podzielony byl zimnowojennym konfliktem, na
Sesji Zgromadzenia Ogdlnego w siedzibie ONZ Jan Pawet II postugi-
wal sie takimi oto stowami: ,,Formalnym zrédltem mojej wiedzy in-
terwencji jest bez watpienia wspdtuczestnictwo w wspolpracy Stolice
Apostolska z Organizacja Narodéw Zjednoczonych, o czym zawiera
Stalego Obserwatora Stolicy Apostolskiej przy tej Organizaciji. (...)
Pierwszy rodzaj systematycznego zagrozenia praw czlowieka wiaze si¢
w sensie ogélnym z dystrybucja dobr. Ta bywa czesto niesprawiedliwa
zardwno w poszczegolnych spoleczensta jak i na calej planecie. (...)
Chcialbym teraz zwrdci¢ uwage na drugie systematyczne zagrozenie
dla czlowieka w jego niezbywalnych prawach we wspdtczesnym swie-
cie, zagrozenie, ktore jest nie mniejszym zagrozeniem niz pierwsze dla
sprawy pokoju. Mam na mysli rézne formy niesprawiedliwoéci w dzie-
dzinie ducha. Czlowiek moze rzeczywiécie zostac¢ zraniony w swoim
wewnetrznym stosunku do prawdy, w swoim sumieniu, w swoim
najbardziej osobistym przekonaniu, w swoim spojrzeniu na $wiat,
w wierze religijnej i w sferze tak zwanych swobdd obywatelskich.””

Jednak kwestia przestrzegania praw czlowieka na kontynencie
europejskim miata sie coraz gorzej, poglebiat sie konflikt pomiedzy
rozumieniem praw czlowieka przyjmowanym przez Kosciél a tym,
jak postrzegatla te kwestie ,,spolecznos¢ §wiecka”, chrzescijaniscy de-
mokracji i ustawodawcy. Konflikt szczegolnie ogniskowat si¢ wokot
prawa do Zycia, zderzajacego sie z coraz szerszym dostepem do aborcji
i politycznym poparciem, jakie ona otrzymywata. Rzeczywistos¢ te
w pewnym stopniu ttumit konflikt zimnowojenny. Chadecja, trzyma-
jac sie swoich zasad obrony porzadku demokratycznego - tej nowej
gtownej zasady tzw. polityki chrzescijaniskiej — zaprzepascita nie tyl-
ko dorobek prawny cywilizacji chrzescijanskiej w Europie, jaki wcigz
jeszcze w réznych miejscach trwat, ale wyprzedala go catkowicie
za udziat w liberalnym systemie wladzy. Proces ten opisal w swojej
ksigzce Lwy nadchodza, analizujac kariery konkretnych politykéw
chrzedcijanskiej demokracji oraz dzieje zmian prawnych, stowac-
ki polityk Vladimir Palko. ,,Spdjrzmy na nich przez pryzmat walki
miedzy kulturg Zycia a kulturg $mierci. I zauwazmy, Ze ich historia

19 John Paul II, Address of His
Holiness Jahn Paul II to the 34th General
Assembly of the United Nations, New
York,Tuesday, 2 October 1979, http://
www.vatican.va/content/john-paul-ii/
en/speeches/1979/october/documents/
hf_jp-ii_spe_19791002_general-assembly-
-onu.htmlhttp://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/en/speeches/1979/october/
documents/hf_jp-ii_spe_19791002_ge-
neral-assembly-onu.html, data dostepu
16.09.2020, fragmenty w ttumacze-
niu wlasnym.
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20 Chodzi o ksigzke przywotang juz
w przyp. 12 i jej cz¢$¢ Chrzescijatisko-
demokratyczne chore gwiazdy Europy;
o genezie problemoéw ideowych cha-
decji w syntetycznym skrocie pisal M.
Jurek, Migdzy chrzescijanskg cywili-
zacjg a Chrzescijariskg Demokracjg,
»Christianitas” z 11.26.2012, http://chri-
stianitas.org/news/marek-jurek-miedzy-
-chrzescijanska-cywilizacja-a-chrzesci-
janska-demokracja/, dostep: 16.03.2020.

21 Jan Pawetl II, Przeméwienie Jego
Swigtobliwosci Papieza Jana Pawta 11 wy-
gloszone na forum so. sesji Zgromadzenia
Ogélnego ONZ (Nowy Jork, 5 pazdzierni-
ka 1995 r.), ,Materialy i studia”, Instytut
Spraw Publicznych, (nr 100) 1996, s. 14.

22 Amnesty International opowiada sig
za mozliwoscig dokonania aborcji przez
kobiety w niebezpieczeristwie, 14.06.2007,
https://amnesty.org.pl/amnesty-internatio-
nal-opowiada-si%C4%99-za-mo%Cs5%BC-
liwo%C5%9Bci%C4%85-dokonania-abor-
cji-przez-kobiety-w-niebezpiecze%Cs%-
84stwie/, dostep: 16.03.2020; dwuglos
ks. prof. P. Bortkiewicza i R. Noury’ego
w tej sprawie ukazat si¢ pt. Watykan kon-
tra Amnesty International w dzienniku
»Rzeczpospolita” z 14.06.2007, https://
archiwum.rp.pl/artykul/690620-Wa-
tykan-kontra-Amnesty-International.
htmlhttps://archiwum.rp.pl/artykul/
690620-Watykan-kontra-Amnesty-Inter-
national.html, dostep: 03.04.2020.

23 Tekst projektu dostepny w Internecie
pod adresem: https://zatrzymajaborcje.
pl/https://zatrzymajaborcje.pl/, do-
step: 16.03.2020.

24 P. Ko$minski, Aborcja. Komisarz
praw cztowieka Rady Europy wzywa pol-
ski parlament do odrzucenia projektu
ustawy, ,Gazeta Wyborcza” z 23.03.2018,
https://wyborcza.pl/7,75398,23179212,a-
borcja-komisarz-praw-czlowieka-rady-
-europy-wzywa-polski-parlament.html?-
disableRedirects=true, dostep: 16.03.2020.

sukcesu jest wlasciwie historig wielkiego odwrotu”*. Razem z tym
procesem odchodzity z perspektywy publicznej w pelni chrzesci-
janskie ujecia praw czlowieka, upowszechnit si¢ dostep do aborcji,
w nowoczesnym duchu redefiniowano tradycyjnie rozumiane prawa
rodziny itd. Zapewne dlatego w roku 1995, podczas drugiej wizyty
Jana Pawta II w ONZ, mozna byto w wypowiedzi papieza ustyszeé
inne juz tony niz te z przeméwienia z 1979 roku. Papiez mowil teraz
o wolnosci, ktora nie moze by¢ samowola, ale musi by¢ uszlachet-
niana przez prawo moralne zapisane w sercu kazdego cztowieka. Juz
wtedy wiele wskazywalo na to, Ze zbliza si¢ zatamanie interpretacji
praw czlowieka w perspektywie Dekalogu i klasycznych uje¢ prawa
naturalnego®. Miedzy rokiem 1979 a rokiem 1995 okazatlo sie wy-
raznie, ze to nie chrze$cijanskie zasady dysponujg wtadzg interpre-
towania praw czlowieka. To, co w polowie lat dziewigédziesigtych
XX wieku byto sytuacja napiecia, za czaséw pontyfikatu Benedykta
XVI stalo sie sytuacja jawnego konfliktu. Dla przykladu, papiez ofi-
cjalnie zakonczyl wsparcie Ko$ciota dla jednej z najbardziej znanych
organizacji, zajmujacej si¢ monitorowaniem sytuacji praw cztowie-
ka, czyli Amnesty International, w zwigzku z jej poparciem aborcji*~.

Dzi$ problem dotyczy interpretacji poszczegdlnych artykutow
Deklaracji, faktycznie polegajacej na przeinaczaniu lub dodawa-
niu do praw czlowieka tresci, ktére nie sg w Deklaracji zawarte.
Interpretacje te, w duchu relatywistyczne, podwazaja tres¢ doku-
mentu. Sprawa takich interpretacji dotyczy juz nie jedynie organi-
zacji proaborcyjnych czy ugrupowan skrajnej lewicy, ale i europej-
skich organizacji miedzynarodowych. W marcu 2018 roku komisarz
praw czlowieka Rady Europy Nils Muiznieks wydal o§wiadczenie
w sprawie polskiego projektu ustawy ,,Zatrzymaj aborcje”*, o kto-
rym pisal: ,Jestem gleboko zaniepokojony, ze w tym tygodniu pol-
ski Sejm pracowal nad ustawg «Zatrzymaj aborcje», ztozong przez
grupe obywateli (...). Polska ma jedno z najbardziej restrykcyjnych
praw aborcyjnych w Europie (...). Taki krok [czyli wzmocnienie
prawnej ochrony zycia w Polsce] bylby sprzeczny z mi¢dzyna-
rodowymi zobowigzaniami Polski w zakresie praw czltowieka”.

Wypowiedz ta bardzo wyraznie pokazuje, w jakim stopniu doszto
do rozejscia si¢ dwdch tradycji rozumienia praw czlowieka, ktdre spo-
tkaty sie w teks$cie Deklaracji — chrzescijanskiej oraz o$§wieceniowo-
-liberalnej - i to w tak fundamentalnym punkcie, jakim jest prawo do
zycia. Trudno zaprzeczy¢, ze tylko jedna z nich zachowata pierwotna
tres¢ dokumentu. Dlaczego tak sie stato?

W kwietniu 2008 roku Benedykt XVI moéwit na forum ONZ:
»Zastuga Powszechnej Deklaracji jest to, Ze pozwolila ona rozmaitym
kulturom, formutom prawnym i modelom instytucji skupi¢ si¢ wokot
fundamentalnego rdzenia wartosci, a wiec i praw. Dzi$ jednak nale-
2y zdwoi¢ wysitki, bo stoimy w obliczu naciskéw, zmierzajacych do
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tego, by zinterpretowa¢ na nowo podstawy Deklaracji, zaszkodzi¢ jej
wewnetrznej jednosci i utatwi¢ odejscie od ochrony godnosci ludz-
kiej dla zaspokojenia zwyklych intereséw, czesto partykularnych”.

W tym samym 2008 roku, niedtugo przed 60. rocznicg ogto-
szenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy uchwalito rezolucje proklamujaca
nieograniczony dostep do aborcji jako bezwarunkowe prawo czlo-
wieka®®. Biskup Elio Sgreccia, przewodniczacy Papieskiej Akademii
»Pro Vita”, zwracal wtedy uwage, ze rezolucja stanowi ,,niebezpieczny
precedens, gdyz po raz pierwszy w miedzynarodowym dokumencie
wprowadza prawo do aborcji”. I dodawat: ,Na jakiej podstawie moz-
na usprawiedliwi¢ prawo do zabicia ludzkiej istoty, niewinnej, stabej
i bezbronnej?”” Rezolucja, cho¢ w pierwszym akapicie deklaruje, ze
aborcja nie moze w zadnym wypadku by¢ stosowana jako metoda
planowania rodziny, w dalszej swojej treéci nie traktuje poczetego
cztowieka nie tylko jako osoby, ale w ogdle nie odnosi sie do jego
istnienia. Stwierdzenie, ze ,aborcja nie powinna byc’ zakazana poza
rozsadne granice”, w praktyce pozostawia calkowicie wolng reke
prawodawcom w kwestii ksztaltowania prawa aborcyjnego. Aborcja
powinna by¢ dopuszczalna z powodéw zdrowotnych, psychicznych
i spotecznych, a wszelkie trudnoéci z dostepem do niej wynikajace
z rozwarstwienia spofecznego powinny by¢ niwelowane. Rezolucja
posrednio krytykuje wolnos$¢ sumienia lekarzy, ktérzy nie chca wy-
konywac aborcji, jak rowniez wszelkie procedury majace na celu
ograniczenie jej dostepnosci jako de facto ,,na zyczenie”. Rezolucja
formutuje opinig, ze jedynym skutkiem zakazéw aborcji jest ,tury-
styka aborcyjna”, ktéra podnosi jej koszty i stwarza nowe bariery
dla kobiet, ktére powinny mie¢ petng kontrole nad swoimi cialami.
Poczete dziecko nie jest zatem odrdzniane w tych tekstach od ciata
kobiety. To jednak tylko jeden sposrod wielu dokumentéw instytucji
europejskich czy rozmaitych cial eksperckich i doradczych ONZ, kt6-
re od lat naciskaja na szeroki dostep do aborcji i stygmatyzuja kraje
pozostajace przy chrzescijaiskim rozumieniu prawa do zycia. Mozna
spotkac sie z interpretacjami stosujagcymi domniemanie, w ktérym
koniecznos¢ urodzenia dziecka jest traktowana jako tortura. Ujecia
te sa szeroko kolportowane przez liberalne media®®. Na naszych
oczach wizja praw czlowieka odrywa si¢ od tekstu Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i staje si¢ jednym z dynamicznych na-
rzedzi wladzy politycznej, arbitralnej dystrybucji uprawnien, a nie
gwarantem godnosci czlowieka od poczecia do naturalnej §mierci.

Przywolajmy jeszcze raz Benedykta X VI jako rzecznika chrzesci-
janskiej tradycji praw czlowieka. W tekscie, napisanym juz po swojej
abdykacji, ostrzegat on przed ignorowaniem grzechu pierworodne-
go i ludzkiej sktonnosci do zta, prowadzacym do naiwnego zaufa-
nia rozumowi, ignorancja niedostrzegajaca faktycznej ztozonosci

25 Benedykt XVI, Prawa czlowieka wy-
razem sprawiedliwosci, ,L'Osservatore
Romano” (edycja polska), 5 (2008), s. 55,
https://ekai.pl/przemowienie-benedykta-
-xvi-na-forum-onz/, dostep: 19.03.2020.

26 Chodzi rezolucje Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr
1607 (2008) pt. Dostegpnosc bez-
piecznej i legalnej aborcji w Europie,
http://semantic-pace.net/tools/pdf.
aspx?doc=aHRocDovL2Fzc2VtYmxsL-
mNvZSspbnQvbncveGisLih-
SZWYvWDJILURXLW V4dHIuYXN-
wP2ZpbGVpZDoxNzYzOCZsY WsnPU-
VO&xsl=aHRocDovL3NIbWFudGljc-
GFjZS5suZXQvWHNsdCoQZGYvWE]-
1Zi1XRC1BVC1iYTUwyUERGLn-
hzbA==&xsltparams=ZmlsZWIkPTE3N-
jM4, dostep: 05.05.2020.

21 Domagajqg si¢ prawa do zabijania,
»Go$¢ Niedzielny”, nr 18 (2008), https://
www.gosc.pl/doc/767475.Domagaja-sie-
prawa-do-zabijania, dostep: 16.03.2020.

28 Komitety ONZ: Ochrona ptodu
musi ustgpic przed prawami kobiet, oko.
press, 30.05.2018, https://oko.press/ko-
mitety-onz-ochrona-plodu-musi-usta-
pic-przed-prawami-kobiet-analiza, do-
step: 14.06.2020.
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29 Benedykt XVI, Multiplikacja praw
i niszczenie pojecia prawa. Zagadnienia
do dyskusji wokot ksigzki Marcella Pery
»Kosciél, prawa cztowieka i oderwanie od
Boga”, przet. M. Gérecka, K. Kozak, [w:]
tegoz, Uwolnic¢ wolnos¢. Wiara a polityka
w trzecim tysigcleciu, Teksty wybrane, t. 5,
Polityka i wiara, Lublin 2018.

30 K. Szymanski, Chrzescijatiska ro-
dzina wobec patistwa i w Swietle prawa,
a szanse, problemy, zagrozenia, konflikty,
29.10.2015, https://teologiapolityczna.pl/
konrad-szymanski-chrzescijanska-rodzi-
na-wobec-panstwa-2, dostep: 17.03.2020.

racjonalnego poznania w sferze etycznej. Bez Boga Stworzyciela etyka
sprowadza si¢ do pragmatyzmu. ,Mnozenie praw czlowieka prowadzi
bowiem ostatecznie do rozkladu idei prawa, a takze do przyznania
cztowiekowi nihilistycznego prawa do zanegowania samego siebie.
Aborcja, samobojstwo, produkcja czlowieka stajg si¢ prawami czto-
wieka, a zarazem je neguja” — pisze Benedykt XVI*.

Oproécz interpretacji prawa do zycia jako prawa do aborcji mozemy
podac¢ jeszcze inne przyklady, w ktérym z perspektywy chrzescijan-
skiej dochodzi do zaprzeczenia praw zawartych w Deklaracji. Chodzi
cho¢by o podwazanie faktu, ze rodzina, ufundowana na zwigzku ko-
biety i mezczyzny, jest podstawg integralnosci spoteczenistwa. Prawo
Unii Europejskiej nie neguje tej rzeczywisto$ci wprost, ale dokonuje
sie ona przez zmiang otoczenia prawnego rodziny. Konrad Szymanski,
dzi$ polski wiceminister spraw zagranicznych, w przesztosci przez
dziesie¢ lat poset do Parlamentu Europejskiego, w krétkim okresie po-
miedzy petnieniem tych dwoch funkeji w marcu 2015 roku dat bardzo
ciekawy wyklad na ten temat w ramach ,,Forum Miedzy Synodami”,
ktorego organizatorami byla Katedra Filozofii Kultury Wydziatu
Filozofii Chrze$cijaniskiej UKSW oraz redakcja ,, Teologii Polityczne;j”.
Inicjatywa ,Forum” zakonczyta si¢ przygotowaniem listu do bisku-
poéw katolickich bioracych udziat w dwoch synodach Kosciota poswie-
conych rodzinie, by zachowali integralnos¢ katolickiego nauczania
w tej materii. Warto przytoczy¢ w skrdcie najwazniejsze tresci wysta-
pienia Szymanskiego, poniewaz moéwil on wtedy rzeczy zasadnicze®.

W Unii Europejskiej prawa rodziny nie sg — zdaniem Szymanskiego

- normowane w jakikolwiek sposdb, poniewaz Unia postuguje si¢
w tym zakresie blankietowym odwotaniem do praw poszczegélnych
panstw. Z polskiej perspektywy moze to wyglada¢ na bardzo korzyst-
ne ujecie, poniewaz — jak sie wydaje — Unia nie narzuca nam zadnego
modelu rodziny. Trzeba jednak spojrzec na to szerzej i z perspektywy
praw cztowieka. Blankietowo$¢ powoduje, ze do systemu europejskie-
go z tatwoscig wchodzg te pomysty, ktére sg usankcjonowane prawem
krajowym, co oznacza, ze definicja rodziny w Unii Europejskiej oka-
zuje si¢ ptynna. W praktyce na to, jak UE pojmuje i traktuje rodzine,
a takze ja definiuje, wptywa chocby polityka antydyskryminacyjna
wspolnoty. Zatem faktycznie rodzina, jako swoista prawna tabula rasa,
traci swdj charakter naturalny - do ktérego odnosi si¢ Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka - a okazuje sig, co do zasady, jedynie kon-
strukcja z zakresu prawa pozytywnego. W takiej praktyce charakter
i definicja rodziny wynikajg z woli wladzy politycznej, a nie z natural-
nego celu ludzkiej egzystencji. Poniewaz Unia Europejska nie ma pra-
wa do ingerowania bezposrednio w kwestie rodzinne poszczegoélnych
panstw, a jednocze$nie jest zainteresowana ich catkowitym upolitycz-
nieniem, nie reaguje na sytuacj¢ stymulowanego rozpadu tej natural-
nej instytucji lub znieksztalcenia jej definicji przez inne typy zwigzkow
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w poszczegdlnych krajach UE. W zaburzanie opinii spoleczenistw na
temat naturalnego charakteru rodziny bedacej zwigzkiem kobiety,
mezczyzny oraz ich dzieci, UE angazuje sie takze poprzez finansowa-
nie réznego rodzaju polityk - takich jak polityki antydyskryminacyjne,
np. poprzez wspieranie okreslonych organizacji pozarzadowych repre-
zentujacych tozsamosci subwersyjne.

Powyzszy stan rzeczy w UE, jaki podaje Szymanski, wskazuje na
zalamanie si¢ pewnej ogdlnej zasady rozumienia praw czlowieka i po-
jawienie si¢ zgody na radykalne redefiniowanie naturalnego charak-
teru instytucji bedacej srodowiskiem ludzkiego zycia. Inny przykiad
omawiany przez Szymanskiego jest juz bardziej bezposrednio zwiaza-
ny z przeniesionym do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej:
EKPC) artykulem 26 pkt 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
gdzie mowa jest o tym, ze ,,rodzice majg prawo pierwszenstwa w wy-
borze nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom” i dotyczy dziatania
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). W artyku-
le drugim Protokotu dodatkowego EKPC z 1952 roku czytamy, ze

»Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania

i nauczania zgodnie z ich wltasnymi przekonaniami religijnymi i filo-
zoficznymi”. W samym tekscie Konwencji sa tez zabezpieczone inne
prawa cztowieka, takie jak prawo do ochrony zycia rodzinnego czy
wolnosci religijnej. Ten zestaw praw powinien dawa¢ pelng ochrone
roszczen, jakie rodzice maja wobec sposobu wychowywania wlasnych
dzieci. Praktyka jest jednak inna.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje jako zasade ustro-
jowa adaptacyjne i dynamiczne traktowanie tekstu Konwencji, a za-
tem i praw czlowieka. Oznacza to, ze kieruje si¢ on w swoich werdyk-
tach tak enigmatycznymi sformufowaniami, jak ,opinia publiczna”,
ktora z kolei jest przeciez mocno ksztaltowana przez wspomniane
juz prawo poszczegdlnych panstw europejskich. Te zas§ w wigkszo-
$ci w swoim ustawodawstwie odeszty od naturalnej definicji rodziny
i malzenstwa. Przejawia si¢ to w nazywaniu malzenstwem zwigzku
homoseksualnego, a rodzing — zwigzku homoseksualnego z przeka-
zanym mu do adopcji dzieckiem. W Niemczech przyktadowo moze
to by¢ przymus edukacyjny praktycznie znoszacy prawo rodzicéw do
wychowywania dzieci. Kilka lat temu ETPC oddalil sprawe pieciu
baptystycznych malzenstw w Niemczech, ktére byly nawet wiezione
z powodu odmowy posylania swoich dzieci na lekcje z edukacji sek-
sualnej. Zajecia te zostaly bowiem uznane przez rodzicéw za majace
charakter deprawacyjny*. W uzasadnieniu ETPC mozna byto prze-
czytaé, ze prawo do wychowania nie moze oznacza¢ ochrony przed
konfrontacjg z innymi pogladami, a takze, ze lekcje miaty charakter
neutralny. Obydwa argumenty sg bardzo watpliwe i tatwe do odpar-
cia, ale wystarczyly, by zignorowa¢ jedno z praw czlowieka. Po pierw-
sze, juz sama sytuacja edukacyjna nie jest zwykla demokratyczng

31 A. Rybinska, M. Gmiter, Lekcje
o seksie albo wigzienie, ,Rzeczpospolita”
2 10.03.2011, https://www.rp.pl/artykul/
624774-Lekcje-o-seksie-albo-wiezienie.
html, dostep: 16.03.2020.
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32 Mozna skorzysta¢ np. ze studium
B. Szlachty, Nowozytny przetom w poj-
mowaniu prawa naturalnego, [w:] te-
goz, Wokét katolickiej mysli politycznej,
Krakéw 2008.

33 Tekst publikowany w wielu miej-
scach, np. ,Christianitas”, nr 29-30
(2006), s. 28-39, tu: s. 33.

i pluralistyczng sytuacja konfrontacji z innymi pogladami, jaka ma
miejsce w sferze publicznej, a po drugie moralne aspekty edukacji
z calg pewno$cig nie majg charakteru neutralnego. Tego rodzaju
famanie praw rodziny, umocnione wyrokiem ETPC, jak mozna si¢
spodziewad, bedzie przechodzi¢ do prawa unijnego. Unia Europejska
bowiem nie posiada wigkszego dorobku prawnego w tym zakresie, be-
dzie wiec korzystac z ustalenn ETPC - konkluduje Konrad Szymanski.

Dominujace w Europie stanowisko w sprawie praw czlowieka
jest bliskie temu, co Benedykt X VI okreslit mianem pragmatyzmu.
Wzmacniane jest tez ideologiczng niechecia wobec wszelkich koncep-
cji majacych swoje Zrédta w prawie naturalnym. Cechg pragmatyzmu
jest pewien moralny indyferentyzm, a zatem i ulegto$¢ wobec aktual-
nie dominujacych ideologii etycznych, takich jak cho¢by utylitaryzm.
Dlatego prawa czlowieka, jesli majg by¢ stabilng gwarancja posza-
nowania godnoéci cztowieka oraz wszelkich implikacji zent wynika-
jacych, nie moga istnie¢ bez silnego uzasadnienia moralnego i jego
realnej naturalnej trwato$ci.

Dochodzimy w tym momencie do pytania o przyczyne zasadni-
czej roéznicy pomiedzy chrzescijanskim a o§wieceniowo-liberalnym
ujeciem koncepcji praw cztowieka, ktdra to rdéznica zawiera sie w od-
miennym traktowaniu prawa naturalnego. W tym punkcie bowiem
znajduje sie klucz do zrozumienia rzeczywistego rozpadu sensu praw,
ktére znajdujemy w Deklaracji, a uformowania si¢ praw jako miekkich
granic oraz marginesdw spolecznego bezpieczenstwa i zagrozenia dla
umowy spoleczne;j.

By przesledzi¢ proces ewolucji koncepcji prawa naturalnego od
klasycznych do nowozytnych oraz proces, ktéry doprowadzit do obec-
nego kryzysu praw cztowieka, nalezaloby napisa¢ osobny artykul=.
Krétko mozna jednak powiedzie¢, ze proces ten przebiegal wedtug na-
stepujacej dynamiki. Racjonalistyczna chrze$cijanska synteza prawa
naturalnego podana przez $w. Tomasza wskazywala, ze prawo to nie
jest zwyktym arbitraryzmem woli Boga, ale rzeczywistoscig pozna-
walna rozumowo, nadang przez Boga ze wzgledu na jej obiektywne
dobro. Takie ujecie jeszcze w $redniowieczu spotkalo sie z reakcjg wo-
luntarystyczng, w ktorej wole Boga postawiono zdecydowanie ponad
rozumem, co czynilo wszelkie prawa ostatecznie arbitralnymi. Tak pi-
sal o tym w wykladzie ratyzbonskim Benedykt XVI: ,W przeciwien-
stwie do tzw. intelektualizmu augustynskiego i tomistycznego, wraz
z Dunsem Szkotem rozpoczela sie koncepcja woluntarystyczna, ktora
w koncu w kolejnych fazach doprowadzita do stwierdzenia, ze pozna-
my jedynie voluntas ordinata Boga. Poza nig istnieje wolno$¢ Boga,
na mocy ktorej mogt On stworzy¢ i uczyni¢ nawet przeciwienstwo
tego wszystkiego, czego rzeczywiscie dokonal. Zarysowuja si¢ tu dwa
stanowiska, ktore niewatpliwie moga zblizy¢ si¢ do (...) obrazu Boga
Wilasnowolnego, niezwiazanego ani z prawdg, ani nawet z dobrem”.
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To antyintelektualne ujecie doprowadzilo woluntarystéw do
skrajnej pozycji, w ktorej prawo naturalne moze by¢ poznane jedynie
z Objawienia, a nie dzieki naturalnemu $wiatlu rozumu. Takie stanowi-
sko z kolei wywotalo znéw reakcje nowozytnych juz myslicieli, dajac im
argument pozwalajacy przyja¢ pozycje agnostyckie, zrywajace zwiazki
prawa naturalnego, jako czymS stalego, z wiarg chrzescijanska, ktéra
zaczyna by¢ opisywana jako doswiadczenie irracjonalne’. Przekonanie
o stalo$ci prawa naturalnego opierato sie juz jednak na zupetnie innych
podstawach. Po odpowiedzi Kartezjusza na sceptycyzm Montagne’a i
Chirrona zaréwno kwestia Boga, jak i praw przesuneta si¢ z badania
uprzedzajacej czlowieka rzeczywistosci i rozpoznawanej w niej celo-
wosci na badanie wytwarzanych przez umyst idei. ,Istnieje zatem pe-
wien «wewnetrzny» §wiat, w ktérym mieszka psyche, ktory w rzeczy-
wistos$ci jest z nig tozsamy”¥. Bog byl potrzebny Kartezjuszowi jako
gwarancja prawdziwo$ci wszystkiego, co nalezy do $wiata zewnetrzne-
go. ,Gdyby nie idea Boga, prawda odnosilaby sie po prostu do natury
zbioru nieobiektywnych zasad psychologicznych. Filozofia przestataby
wowczas by¢ «pierwsza filozofig», a stataby sie zwyczajna «psycholo-
gig»™°. 1, filozoficznie, tak si¢ w istocie stalo, kiedy Nietzsche oglosit
$mier¢ idei Boga. Jednak praktycznie ten proces trwal juz znacznie
wczeéniej u kolejnych nowozytnych interpretatoréw prawa natural-
nego. Ich ,racjonalizm” przeciw objawieniu byl w rzeczywistosci wo-
luntaryzmem politycznym przeciw klasycznemu rozumieniu natury.
Natura przestaje by¢ bowiem rozumiana jako cel, a staje si¢ mechani-
ka ludzkiego zycia. To, co réznym pisarzom wydawalo si¢ pewne, do
czasoéw Nietzschego, na mocy logiki, bylo tylko coraz bardziej skom-
plikowang gra idei powigzanych z kietkujacym empiryzmem. Gra ta
zreszta trwa do wspoélczesnosci, mijajac po drodze Hegla, Marksa czy
Rawlsa. Nowoczesno$¢ pojawia sie jako wielka gra wyobrazni na temat
rzeczywistosci, ktérg nazywamy ideologiami. Swiat nie jest dany do
poznania, ale wytwarzany w laboratorium spotecznych idei. W tym
kontekscie chrze$cijanskie ujecie praw czlowieka nie moglo si¢ osta¢ na
dluzszg mete, przy réwnoczesnym kryzysie woli, jaki dotknal polityke
katolickg”. Zarysowany proces przemian pozwala zrozumie¢, dlaczego
w samym centrum refleksji musi znalez¢ sie tak z pozoru waska kate-
goria psychologiczna jak tozsamosci®®. Jeszcze do tego watku wrécimy.

Trzeba zapyta¢, dlaczego w takim razie nowozytni mysliciele, tacy
jak Hobbes czy Grocjusz, nie odrzucili koncepcji prawa naturalnego
w ogdle, tak jak sie to dzieje obecnie. Prawdopodobnie z dwoch po-
woddéw - byla to gtéwna tradycja myslenia o naturze cztowieka, a no-
wozytni, cho¢ czesto odrzucali autorytet chrzedcijanski, to chetnie
przyjmowali autorytet — rozumianej po swojemu - filozofii klasycznej.
Co wigcej, mozna sadzi¢, ze uwazali koncepcje prawa naturalnego za
rzeczywiscie adekwatna, a jesli nawet nie, to rozpoznawali jg jako po
prostu uzyteczng. Analogicznie Kartezjusz postugiwal sie kategoria

34 Tamze. Zob. tez: A. MacIntyre, Bdg,
filozofia, uniwersytety. Wybrane zagad-
nienia z historii katolickiej tradycji filo-
zoficznej, przel. A. Lagodzka, Warszawa
2013, rozdz. XIII-XV; M. Borkowska,
Antyintelektualizm, [w:] tejze, Oslica
Balaama. Apel do duchownych panéw,
Krakow 2018, s. 49-56.

35 L. Hemming, Kult jako objawienie.
Przeszlos¢, terazniejszosc i przysztosé ka-
tolickiej liturgii, przel. L. Bigaj, Krakow
2019, s. 60. Cho¢ przedmiot cytowanej
ksigzki odbiega od tematu tego artykutu,
to jednoczesnie autor bada w niej bardzo
bliskie obszary zmiany intelektualnej
w kulturze chrzeécijanskiej.

36 Tamze.

37 Tamze,s. 61.

38 Szczegbdtowo ten problem opisu-
je choc¢by P. Grad, O pojeciu tradycji.
Studium krytyczne kultury pamieci,
Warszawa 2017 w rozdz. 6.
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39 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski,
Warszawa 1989, s. 242.

40 Obie koncepcje i ich znaczenie
w ksztattowaniu si¢ my$lenia nowocze-
snego zob. P. Grad, dz. cyt., s. 42-55.

41 B. Szlachta, dz. cyt., s. 42.

42 Nawigzuje tu do terminu, ktéry do
badan intelektualnych wprowadzil C.
Lévi-Strauss w swoim eseju Mysl nie-
oswojona. Odnosze ja do intelektualnej
techniki konstruowania tozsamosci.
Tak definiowal te kategorie sam autor:
»Przetrwala zreszta wéréd nas pewna
forma aktywnosci, pozwalajaca do$¢
dobrze uchwyci¢ na gruncie techniki,
czym - na gruncie teoretycznym — moze
by¢ wiedza, ktorg chetniej nazwaliby-
$my ,pierwotng” niz prymitywna. Jest
to forma aktywnos$ci pospolicie nazy-
wana w jezyku francuskim bricolage. (...)
I dzisiaj ktos uprawiajacy bricolage to ten,
kto uzywa wlasnych rak, postugujac sie
$rodkami zastepczymi w poréwnaniu ze
$rodkami zawodowcow. Ot6z cechg my-
$lenia mitycznego jest wypowiadanie si¢
przy pomocy pewnego niejednorodnego
repertuaru i, cho¢ rozleglego, to mimo
wszystko ograniczonego; musi ono jed-
nak korzystac zen, niezaleznie od wyzna-
czonego sobie celu, gdyz nie rozporzadza
niczym innym. W ten sposéb my$lenie
magiczne jawi sie jako rodzaj intelektual-
nego bricolage, co wyjasnia obserwowane
miedzy nimi zaleznosci. (...) Bricoleur po-
trafi wykona¢ najrézniejsze zadania, jed-
nakze, w odréznieniu od inzyniera, nie
jest uzalezniony od surowcow i narzedzi
obmyélanych i zdobywanych na miare
danego projektu. Swiat narzedzi bricoleu-
ra jest zamkniety, a regula gry jest zawsze
postugiwanie si¢ srodkami bedacymi pod
reka (...)” (tamze, przel. A. Zajaczkowski,
Warszawa 1969, s. 30).

43 Zob. moéj artykul Konserwatyzm
jako polityka postchrzescijatiska,
»Christianitas”, nr 78 (2019).

44 P.Grad, dz. cyt,, s. 247.

»moralnosci tymczasowe;j”, ktora nie opiera si¢ jeszcze na pewnosci,
a Pascal na swojej ,,teorii automatu” (,Dowody przekonujg jedynie
rozum; najsilniejsze i najskuteczniejsze dowody tworzy zwyczaj; on
urabia automat, ktéry pociaga za soba ducha bez jego wiedzy”*)+.
Takie stanowisko widzimy cho¢by u Hobbesa, w ktérego mysli caty
tad polityczny utrzymuje sie dzieki woli Lewiatana, wladajacego fak-
tycznie tylko dzieki strachowi przed $miercig i umowie spolfeczne;.
Prawo naturalne, religia itd. sg wypelnieniem tej zimnej i przerazaja-
cej rzeczywisto$ci wladzy i zagrozenia. Czemu stuzy to wypelnienie?
Ustaleniu dogodnych warunkéw pokoju pomiedzy jednostkami. To
wazny moment, w ktérym nastepuje odejscie od prawa naturalnego
- jak pisze Bogdan Szlachta - jako drogi prowadzacej czlowieka do
spelnienia jego natury i wlasciwego mu celu*. Zamiast tego staje si¢
ono opisem mechanizmu rozszerzania si¢ uprawnienia do bycia chro-
nionym przez Lewiatana przed $miercig. Z czasem inflacja uprawnien
ochronnych, jako elementu zapewniania ,,dogodnych warunkéw” zy-
cia, rozszerza si¢ az do uznania kazdej tozsamosci, ktdéra nie neguje
pragmatyczno-utylitarnego nowoczesnego porzadku politycznego,
i to niezaleznie, jaki jest jej stosunek do porzadku naturalnego. My
za$§ wladnie jesteSmy w miejscu, w ktérym nowoczesne ,,prawa natu-
ralne” juz catkowicie uwolnity si¢ od logosu, jaki poruszat je - mimo
rozmaitych sporéw - w czasach christianitas. Dodatkowego wyjasnie-
nia wymaga stosowana tu a waska, jak sie zdaje, kategoria tozsamo$ci.
Tozsamo$¢ odnosi si¢ do podmiotu, ktéry uwaza, ze nie tylko sam
siebie konstruuje, ale takze modeluje §wiat jako czes¢ swojej jazni.
Nowoczesny podmiot ma woluntarystyczny charakter w tym sensie,
ze odnosi sie nieustannie do siebie — nie poznaje, ale tworzy siebie
na sposdb majsterkowania (bricolage*), narzuca swoja autokreacyjna
wole. Tozsamo$¢ nie odnosi sie jednak tylko do jednostek, ale réwniez
do catych grup, ktore wytwarzaja swoj Weltanschauung. Jesli uznamy
koncepcje Hobbesa za istotnie konserwatywna®, to znaczy, ze pier-
wotnie jej celem bylo poskramianie zadzy, egoizmu ,,stanu natury”
wojen religijnych. Dyskurs polityki powestfalskiej to przejscie od ,,po-
lityki sumien” do ,,polityki cial”+4. Prawo naturalne i chrze$cijanski
obyczaj ujete w karby nowej mechaniki politycznej stuzyty instrumen-
talnie i w nowy sposéb pokojowi. Formy zycia, wczeéniej w christia-
nitas publiczne, stajg si¢ prywatnymi tozsamosciami. Pozostawione
same sobie degeneruja si¢, erozji ulega klasyczna i katolicka racjo-
nalno$¢ w nich zawarta, poniewaz zmianie ulega forma polityczna.
Mechanizm Hobbesa z jednej strony jest ideg stabilizujacg rozpada-
jacy sie $wiat, ale z drugiej okazuje si¢ powrotem do stanu natury
(ktory tak naprawde wytwarza, bo przeciez on sam jest tylko mitem),
w ktérym spoleczenstwo okazuje si¢ przestrzenia nieustannej walki
tozsamosci o uprzywilejowang politycznie pozycje. Brak wspdlnego
jezyka porozumienia sprawia, ze prawo w spotecznosci, wyplukanej
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przez pokolenia z obyczaju i rozumienia prawa naturalnego, staje si¢
narzedziem dominacji®. To cywilizacyjna przyczyna upadku uniwer-
salnego charakteru praw czlowieka.

Skracajac perspektywe, wlasciwym bedzie zauwazy¢, ze mamy
dwie tradycje praw czlowieka, ktére wywodzg sie z dwoch koncep-
cji prawa naturalnego, a Deklaracja Praw Czlowieka zawiera co do
tredci elementy wspdlne dla nich obu. Powodem tego byta do$¢ silna
obecnos¢ w potowie XX wieku spotecznego chrzescijanistwa. Jednak,
co do zasady, Deklaracja przyjmuje tradycje pragmatyczna, otwartg
na porzucenie klasycznego ujecia prawa naturalnego, rozumianego
jako sktonnos¢, ale i cel naturalny, na rzecz natury rozumianej - tak-
ze w moralnosci - przyrodoznawczo. W przyrodoznawstwie naturg
jest po prostu wszystko to, co mozliwe lub mozliwe do wyobrazenia.
Granice stanowi dgzaca do arbitralno$ci przemoc prawa i jego instru-
mentalny rozum, a nie rozum-logos. Koncept takiej moralnosci spo-
fecznej, a w zasadzie aspolecznej, ma charakter atomizujacy, alienu-
jacy ludzi od ich natury, ostabiajacy ludzkie samorozumienie, a przez
to umacniajacy wladze polityczng i wladze ideologii jako zastepczych
tozsamosci. Te za$ nieustannie wchodzg w dynamike walki o uznanie
i upodmiotowienie, niezaleznie od ich wewnetrznej antropologicznie
prawdy lub fatszu. Odrzucenie prawa naturalnego w klasycznym sen-
sie i skorelowanych z nim dawnych praw cztowieka stawia nas na po-
wrot w sytuacji Hobbesowskiego stanu natury, czyli wojny wszystkich
ze wszystkimi. Odpowiada za to zagubienie lub odrzucenie rozum-
nego obrazu $wiata. Na powrocie przemocy do rzeczywistosci ,,pra-
wa naturalnego” ucierpia jednak przede wszystkim najstabsi — dzieci,
rodziny, czy po prostu osoby.
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ABSTRAKT

Studium opisuje przemiany koncepcji prawa naturalnego oraz ich
wplyw na uksztaltowanie si¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Szczegolnie uwzglednia wptyw ewolucji pojmowania aktywnosci po-
litycznej w Kosciele katolickim, ktéry dokonat sie za sprawa oddzia-
tywania mysli Jacquesa Maritaina na prace nad tekstem Konwencji,
a takze sposéb ksztaltowania sie liberalno-o$wieceniowego ujecia
prawa naturalnego. Studium stara sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego tradycja liberalno-o$wieceniowa odrzucifa koncepcje prawa na-
turalnego, a takze catkowicie odmiennie od stanowiska np. Koéciota
katolickiego interpretuje prawa cztowieka.

ABSTRACT

The Influence of Liberal and Christian Tradition on the
Creation of Universal Declaration of Human Rights and the
Contemporary Understanding of Human Rights

The study describes the changes in the concept of natural law and
their impact on the formation of the Universal Declaration of Human
Rights. In particular, it considers the impact of the evolution in the
understanding of political activity in the Catholic Church, which has
been achieved through the influence of Jacques Maritain’s thoughts
on the work on the text of the Convention, as well as the way in which
the liberal-Enlightenment approach to natural law has developed. The
study tries to answer the question why the liberal-Enlightenment tra-
dition has rejected the concept of natural law, and why it interprets
human rights completely differently from the position of the Catholic
Church for example.
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