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KILKA UWAG
NA TEMAT
WYKLEADNI
| ZNACZENIA
ART. 18
KONSTYTUC]I
RP

UWAGI WPROWADZAJACE

rtykut 18 Konstytucji RP ma fundamentalne znaczenie dla

zdefiniowania pojecia malzenstwa w polskim porzadku

prawnym. Determinuje dwie podstawowe cechy zwiazku

malzenskiego — monogamiczny charakter oraz odmien-
nos¢ plci matzonkéw. Oczywiscie, tre§¢ art. 18 ustawy zasadniczej
w zakresie dotyczacym malzenstwa nie wyczerpuje bogactwa wszyst-
kich elementdw tej szczegdlnej relacji taczacej dwoje oséb: formalnego
sposobu dobrowolnego zawarcia malzenstwa, zakladanej z gory trwa-
tosci zwigzku, réwnoéci matzonkéw czy ukierunkowania na realizacje
funkcji prokreacyjnej i opiekunczej. Zawiera jednak elementy, ktore
ustrojodawca uznal za najistotniejsze oraz odpowiadajace naturalnej
i gteboko zakorzenionej w europejskiej tradycji prawnej tozsamosci
zwigzku matzenskiego.
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Zgodnie z art. 18 Konstytucji ,Malzenstwo jako zwigzek kobie-
ty i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie pogladem,
ktéry zdecydowanie dominuje w polskiej doktrynie prawa - tak rodzin-
nego, jak i konstytucyjnego — prawodawca konstytucyjny jednoznacz-
nie wskazal, ze w prawie polskim malzefistwem jest wylacznie zwigzek
miedzy kobieta oraz mezczyzna ". Zdanie przeciwne wyrazili nieliczni
autorzy: E. Letowska i J. Wolenski? oraz A. Jezusek®.

Odnosnie do art. 18 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny zauwazyt,
ze ,malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie
krajowym RP odrebny status konstytucyjny, zdeterminowany posta-
nowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa
jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslo-
nych w art. 235 tego aktu™. Co wigcej, Trybunal w wyroku z dnia 11 maja
2011 1. wskazal, Ze: ,, Przepis ten [tj. art. 18 Konstytucji RP - przyp. B.Z.],
z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjna pozostalych norm
konstytucyjnych i ustawowych, nakazujaca najpelniejszg realizacje zasa-
dy ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i malzenstwa. Z drugiej stro-
ny, art. 18 Konstytucji pelni rol¢ normy programowej. Jest on elementem
przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej”. Oznacza to,
ze interpretacja poszczegdlnych postanowien ustawy zasadniczej odby-
wa¢ sie musi z uwzglednieniem tresci art. 18, nie mogac prowadzi¢ do
wnioskow literalnie sprzecznych z omawianym przepisem. Jednocze$nie
art. 18 Konstytucji wyznacza kierunki polityki, jaka prowadzi¢ powinny
wladze publiczne - roztaczajac nad malzenstwem opieke oraz zapew-
niajagc mu nalezytg ochrone®.

WYKEADNIA SYSTEMOWA | SYSTEMOWO-AKSJOLOGICZNA

Szczegoélne znaczenie art. 18 wynika miedzy innymi
z jego umiejscowienia w rozdziale I Konstytucji RP, zatytutowanym
»Rzeczpospolita”,ktéry normuje fundamentalne dla panstwa polskiego
zasady ustrojowe’. Wbrew opinii A. Jezuska, podnoszacego, ze usytu-
owanie przepisu ,,przemawia przeciwko tezie, ze ustrojodawca ksztattuje
w tym przepisie instytucje malzenstwa”®, skonstatowac trzeba, iz pra-
wodawca konstytucyjny trafnie i celowo scharakteryzowal malzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, a z obowigzku ochrony i opieki nad
nim uczynil jedng z naczelnych zasad ustrojowych. W zakres materii
konstytucyjnej wchodzi bowiem nie tylko zagadnienie okreslenia pod-
stawowych zasad ustroju panstwowego (politycznego), ale takze spo-
tecznego oraz gospodarczego®. Jednym z fundamentdw ustroju spotecz-
no-gospodarczego Rzeczypospolitej — obok instytucji ekonomicznych,
takich jak wlasno$¢ prywatna czy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
- s3 instytucje stricte spoleczne, czyli rodzina, stanowigca pierwotng
wzgledem panstwa wspoélnote ludzka, oraz wtasnie matzenstwo, ktore
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2 Zob. E. Letowska, J. Wolenski,
Instytucjonalizacja zwigzkéw partner-
skich a Konstytucja RP z 1997 1., ,Panstwo

iPrawo” t. 68, z. 6 (2013), s. 23-25.

3 Zob. A. Jezusek, Mozliwos¢ instytu-
cjonalizacji zwigzku 0sob tej samej plci
w Swietle art. 18 Konstytucji RP, ,Przeglad
Sejmowy” t. 23, z. 4 (129) (2015), 5. 68 in.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2005, sygn. akt K 18/04,
OTK-A 2005/5/49.

5  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2011 ., sygn. akt SK 11/09,
OTK-A 2011/4/32.

6 Szerzej na temat pojecia opieki
i ochrony nad malzenstwem zob. M.

Olszowka, dz. cyt.,s. 151 n.

7 Tamze,s.15.

8  A.Jezusek,dz. cyt,s.72.

9 Zob. A. Korybski, L. Leszczynski,
A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa,
wyd. 2, WydawnictwoUniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2009, s. 204;
M. Granat, [w:] Polskie prawo konstytu-
cyjne, red. W. Skrzydto, wyd. 5, Oficyna
Wydawnicza Verba, Lublin 2008, s. 17.



10 W.Borysiak, dz. cyt., s. 466.

M Co podkreélit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku
z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04,
OTK-A 2005/5/49.

12 Tamze. Zob. réwniez wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, OTK-
ZU 2013/9A/133.

13 Por. M. Dobrowolski, Status praw-
ny rodzinyw $wietle nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,,Przeglad
Sejmowy” t. 7, nr 4 (1999), s. 26.

14 M. Szydto, dz. cyt., punkt IV A, pod-
punkt 1.

15 Tamze.O charakterze art. 18
Konstytucji jako normy programowej zob.
takze: L. Garlicki, dz. cyt.,uwaga 4.

16 Zob.
Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r.,
sygn. akt K 16/04, OTK-A 2005/5/51.

wyrok Trybunatu

17 Tamze.

jest naturalnym $rodowiskiem zakladania nowej rodziny. Jak stusznie
podnosi sie w literaturze przedmiotu, ustrojowe znaczenie malzenstwa
podkresla umieszczenie omawianej regulacji tuz po dyspozycjach doty-
czacych zasad ustroju politycznego, natomiast przed tymi, ktére dotycza
zagadnien gospodarczych (artykuty 20-24 Konstytucji RP)*. Rodzina
i matzenstwo - stuzac sformutowanemu w Preambule Konstytucji zo-
bowiazaniu Narodu Polskiego do przekazania przysztym pokoleniom
wszystkiego, co cenne z tysigcletniego dorobku polskiej panstwowosci
- stanowig fundament ustroju spolecznego Rzeczypospolitej.

Konsekwencja przyjetej w Konstytucji RP systematyki jest koniecz-
no$¢ zastosowania szczegolnych rygoréw ewentualnej modyfikacji
art. 18, okreslonych w art. 235 ust. 51 6 Konstytucji RP - z mozliwo$cig
wnioskowania przez podmioty uprawnione o przeprowadzenie refe-
rendum zatwierdzajgcego ustawe o zmianie Konstytucji". Zaktadajac
racjonalnos$¢ dzialan prawodawcy, zabieg ten uzna¢ nalezy za celowy
i przemy$lany - ma on podkresli¢ range dobr prawnie doniostych, wy-
mienionych w art. 18.

Przywota¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego poglad, zgodnie z ktérym sam art. 18 wspétkreuje
aksjologie konstytucyjng — co wynika miedzy innymi z jego umiejsco-
wienia w rozdziale I Konstytucji2. Oznacza to, ze omawiany przepis
determinuje rozumienie wszystkich innych przepiséw dotyczacych
malzenstwa, zaréwno tych o randze konstytucyjnej, jak i pozakon-
stytucyjnej”. Jak wskazuje M. Szydto, omawiana regulacja stanowi dy-
rektywe interpretacyjng pozostalych norm konstytucyjnych i ustawo-
wych w sposob umozliwiajacy najpelniejsza realizacje zasady ochrony
malzenstwa'. Sam art. 18 musi by¢ z kolei interpretowany w zgodzie
z Preambula Konstytucji, ktéra odwoluje sie miedzy innymi do chrze-
$cijanskiego dziedzictwa Narodu Polskiego.

Artykul 18 Konstytucji stanowi, Ze malzenstwo — wymieniane obok
innych istotnych wartosci i rozumiane jako zwigzek jednej kobiety i jed-
nego mezczyzny — znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Z tego punktu widzenia z art. 18 wyprowadzi¢ mozna norme
programowa, adresowang tak do ustawodawcy zwyklego, jak i w ogéle
do wszystkich organéw wtadzy publicznej®. Warto wskaza¢ w tym miej-
scu trafne spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku
z dnia 18 maja 2005 1., sygn. akt K 16/04, zgodnie z ktérym wyraznie
dostrzegalna jest tozsamo$¢ inspiracji aksjologicznej art. 18 oraz art. 71
Konstytucji RP*. Trybunatl podkreslil takze, ze ,,w $wietle aksjologii
przyjetej w obowiazujacej w Polsce Konstytucji, rodzina i matzenstwo
sa warto$ciami, ktdre zajmuja szczegolnie wysoka range w hierarchii
wartosci konstytucyjnych””. Od strony pozytywnej wszelkie organy
wladzy publicznej powinny dazy¢ do afirmacji matzenstwa, podejmo-
wa¢ dzialania majace na celu umocnienie wiezi rodzinnych i zacho-
wania trwalo$ci wezta faczacego matzonkéw. Od strony negatywnej
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natomiast z zasady ochrony matzenstwa wyprowadzi¢ nalezy zakaz
instytucjonalizacji zwigzkow alternatywnych - tak heteroseksualnych,
jak i homoseksualnych®. W $wietle przyjetej przez prawodawce konsty-
tucyjnego aksjologii zwiazki alternatywne wobec matzenstwa powinny
zosta¢ prawnie indyferentne - z jednej bowiem strony art. 18 zabrania
ich afirmacji (co silg rzeczy godzitoby w autorytet instytucji malzen-
stwa), z drugiej za$ ustawodawca zwykly nie jest uprawniony do inge-
rencji w zycie prywatne osob, ktére w zwiazkach takich pozostaja (tj.
nie zdecydowaly si¢ wstapi¢ w zwigzek malzenski), co gwarantuje art.
47 Konstytucji RP®. Jak stusznie zauwazyl W. Borysiak: ,,Treécig art. 18
Konstytucji RP jest ustanowienie adresowanego do ustawodawcy zaka-
zu rejestrowania zwigzkow faktycznych dwojga oséb fizycznych (nie-
zaleznie od plci 0s6b w nich pozostajacych) w sposob inny niz poprzez
nadanie im charakteru malzenstwa. To za$ zostalo ograniczone jedynie
do zwigzkéw pomiedzy kobietami i mezczyznami (...)">.

Dodac¢ trzeba, ze ustawodawca zwykly powinien dazy¢ do optyma-
lizacji wartoéci wynikajacych z art. 18 Konstytucji, tj. wprowadzac re-
gulacje umozliwiajace ich maksymalng realizacje®. Wynika to z faktu,
ze adresatami obowigzku roztoczenia szczegolnej opieki i ochrony nad
malzenstwem i innymi warto$ciami okreslonymi w omawianym prze-
pisie sa wszystkie wladze publiczne, jak réwniez inne podmioty, ktérym
powierzono zadania z zakresu wykonywania wladztwa publicznego®.

WYKLADNIA CELOWOSCIOWA

Przychylni koncepcji dopuszczalnosci malzenstw jednoptciowych
Autorzy, odnoszac si¢ w swojej argumentacji do kwestii zwigzanych
z wykladnia celowo$ciowq art. 18 Konstytucji, staraja sie deprecjonowa¢
jej wage®. Sugeruja oni, ze Konstytucja jest aktem, ktéry powinien by¢
interpretowany w sposob dynamiczny i odpowiadajacy aktualnym tren-
dom spotecznym. Zasadniczo stwierdzi¢ nalezy, ze wartoéci wykladni
celowosciowej, polegajacej na dekodowaniu rzeczywistych zamiaréw
prawodawcy w chwili uchwalania aktu normatywnego, nie mozna prze-
ceniaé. Trzeba jednak pamietad, ze dynamiczna wykladnia przepisow
prawa nie moze prowadzi¢ do wnioskéw radykalnie odmiennych od
tych, ktére uzyskane zostang w toku dokonywania wyktadni celowo-
$ciowej. Jezeli bowiem formuta prawna aktu normatywnego wyczerpata
si¢ i jest nieadekwatna do otoczenia spotecznego, to zasadg powinna
by¢ jego zmiana podejmowana we wlasciwym trybie (legislacyjnym).
W odmiennym przypadku nastepuje odejscie od kanonéw panstwa pra-
wa w strone ,,panistwa sedziowskiego”, w ktérym podmioty orzecznicze
przejmuja funkcje wladzy ustawodawczej (wzglednie — ustrojodawczej).
Stan taki budzilby zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia art. 2 oraz
10 ust. 11 2 Konstytucji RP.
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18 Zob. M. Olszéwka, dz. cyt., s. 17.

19 Por. B. Banaszkiewicz, dz. cyt., s.
619 i n.; M. Szydlo, dz. cyt., punkt IV A,
podpunkt 3.

20  W.Borysiak, dz. cyt., s. 484.

21 Tak - z powolaniem na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego — M. Szydto,
dz. cyt., punkt IV A, podpunkt 1.

22 M. Olszowka, dz. cyt., s. 16.

23 Zob. A. Jezusek, dz. cyt., s. 86-87; E.
Letowska, J. Wolenski, dz. cyt., s. 30-33.



24 Szczegotowo obrady KKZN w tym
wzgledzie relacjonuje B. Banaszkiewicz,
dz. cyt.,s. 642 in. oraz W. Borysiak, dz.
cyt., s. 467-473.

25 M. Szydlo, dz. cyt., punkt IV A, pod-
punkt 6, przyp. 46.

26 Por. B. Banaszkiewicz, dz. cyt., s. 643.

21 T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuricze, Wydawnictwo C.H.Beck,

Warszawa 2014, §. 24.

28 Dz.U.z20171, poz. 6821 Dz.U. z 2017
I., POZ. 459.

29 Por. T. Smyczynski, Prawo..., dz. cyt.,

s.24.

30 Szczegdlowe, osadzone w szerokim
kontekscie historycznym oraz dogmatycz-
nym rozwazania na ten temat sg przed-
miotem wywodu A. Jurewicz w artykule
Domniemanie ojcostwa - ratio decidendi
ustawodawcy, ,Zeszyty Prawnicze UKSW”
t.6,2.1(2006),s.951n.

31 Por. J. Pigtkowski, B. Kordasiewicz,
Prawo spadkowe. Zarys wyktadu,
LexisNexis Polska, Warszawa 2011, s. 76

in.

W toku dyskusji nad trescia aktualnego art. 18, podejmowa-
ng na gruncie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
(KKZN), wyraznie wskazywano na intencje prawodawcy konstytucyj-
nego, zwigzana z redakcja tego przepisu. Miat on wykluczaé mozliwoéé
uksztaltowania w ustawodawstwie zwyklym matzenstwa jako zwigzku
innego niz zawierany pomiedzy osobami plci przeciwnej**. Nadmieni¢
warto, ze nawet srodowiska lewicowe akceptowaly tego rodzaju rozu-
mienie omawianej dyspozycji konstytucyjnej.

Analiza sprawozdan z posiedzent KKZN potwierdza wyniki przed-
stawionej wyktadni logiczno-jezykowej art. 18 Konstytucji RP. W dys-
kusji cztonkéw KKZN oraz ekspertéw wyraznie dostrzegalne jest, ze in-
tencja tworcow przepisu bylo odwolanie si¢ do naturalnej (,,zastanej”
- historycznie ugruntowanej) koncepcji matzenstwa*. W tym kontek-
$cie zwrot ,malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny” interpre-
towa¢ nalezy nie jako preferencje prawodawcy dla okreslonej formy
malzenstwa — obok innych jego odmian - lecz jako stwierdzenie faktu,
ze malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny, a obowigzkiem wladz
publicznych jest ochrona i opieka matzenstwa oraz jego tozsamo$ci.

WYKEADNIA FUNKCJONALNA

Prawidtowe zrozumienie sensu regulacji wynikajacej z art. 18
Konstytucji nastapi¢ musi z uwzglednieniem nie tyle funkcji tego prze-
pisu per se,co poprzez jego interpretacje uwzgledniajacg funkcje same-
go malzenstwa. Jak wskazuje T. Smyczynski, malzenstwo jest trwalym
(mimo Ze nie nierozerwalnym) i ,,legalnym zwiazkiem mezczyzny i ko-
biety, powstalym z ich woli, jako réwnoprawnych stron w celu wspolne-
go pozycia, realizacji dobra malzonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej ce-
16w spotecznych™”. Prawidlowej realizacji funkcji matzenstwa stuzy¢ ma
szereg przepisow, w szczegdlnosci zawartych w ustawie z dnia 25 lutego
1964 1. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.o.) oraz w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*® (k.c.), ale réwniez w licznych
ustawach szczegdlnych, dotyczacych przede wszystkim zabezpieczenia
socjalnego rodziny, edukacji czy obcigzen podatkowych.

Prowadzi to do wniosku, ze otoczenie matzenstwa - zwigzku kobie-
ty i mezczyzny, zawartego w odpowiedniej formie i z poszanowaniem
autonomii woli 0sob, ktére go zawigzuja - szczegdlng opieka i ochrong
ze strony wladz publicznych nie jest arbitralng decyzja prawodawcy.
Malzenstwo — wraz ze sformalizowana formg zawarcia oraz prawng
kontrolg rozwigzania — spelnia doniosta funkcje stabilizujaca stosunki
spoleczne®. Tytutem przyktadu wspomnie¢ tu mozna o domniemaniu
ojcostwa meza matki (art. 62 § 1 k.r.0.)*® czy uprzywilejowanej pozy-
cji wspdétmalzonka przy dziedziczeniu ustawowym (art. 9311 n. k.c.)*.
Przede wszystkim jednak matzenstwo realizuje funkcje prokreacyjna
i wychowawczg, ktéra - jakkolwiek niekiedy deprecjonowana — wplyna¢
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musiala na decyzje prawodawcy o potwierdzeniu ugruntowanego w eu-
ropejskiej kulturze prawnej ksztaltu instytucji matzenstwa w polskim
porzadku prawnyms3. W $wietle wynikajacej z Konstytucji RP aksjologii
stwierdzi¢ mozna, ze prawodawca wyrazil preferencje dla matzenstwa,
jako optymalnego $rodowiska stuzacego realizacji funkcji prokreacyjnej
i wychowawczej*. Z niepokojem zasygnalizowa¢ nalezy, ze o ile eks-
kluzywno$¢ funkgeji prokreacyjnej zwigzkéw dwuplciowych nie budzi
zastrzezen z przyczyn naturalnych, o tyle w literaturze pojawiajg si¢
niekiedy watpliwo$ci odnoénie do funkcji wychowawczej*.

ARTYKUL 18 KONSTYTUCJI RP A PRAWO
PODMIOTOWE DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, mozliwe jest wyprowadze-
nie z art. 18 Konstytucji RP — mimo jego zasadniczo programowego cha-
rakteru — prawa podmiotowego do zawarcia matzenstwa®. Stanowisko
takie koresponduje z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry przyjat miedzy innymi, ze: ,Uczynienie art. 18
Konstytucji zwiazkowym wzorcem kontroli jest celowe, poniewaz zaden
przepis rozdziatu II Konstytucji, wymieniajacego katalog konstytucyj-
nych praw i wolnosci, nie stanowi adekwatnej podstawy do wyprowa-
dzenia konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie wynikaja z faktu
wejscia w zwigzek matzenski, cho¢ same roszczenia alimentacyjne
chronione s dodatkowo przez art. 64 ust. 1 Konstytucji”**. Wnioskujac
a minori ad maiusprzyjaé trzeba, ze skoro zaden z artykuléw rozdziatu
IT Konstytucji RP nie stanowi adekwatnej podstawy do wyprowadzenia
konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie wynikajg z faktu wej$cia
w zwigzek matzenski, to tym bardziej dotyczy¢ to powinno samego pra-
wa podmiotowego do zawarcia malzenstwa.

Analizujac prawo podmiotowe do zawarcia malzenstwa zwrocié
nalezy uwage, ze nie jest ono prawem bezwzglednym, w zaden sposéb
nielimitowanym?¥. Ograniczenia moznosci zawarcia zwigzku malzen-
skiego przejawiajg sie przede wszystkim w regulacjach dotyczacych tzw.
przeszkod matzenskich (impedimenta matrimonii). Jakkolwiek polski
ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem przeszkod (zakazéw) matzen-
skich, to jest ono historycznie ugruntowane’. W katalogu przeszkod
malzenskich zawartym w polskim k.r.o. nie znajduje si¢ ,,przeszkoda
tozsamosci plci” (por. artykuly 10-15 k.r.0.). Wynika to z faktu, ze zwia-
zek monoplciowy stoi w sprzecznosci z istota malzenstwa, potwierdzo-
na w regulacji konstytucyjnej. Odmienny jest zatem charakter prawny
niemoznosci zawarcia zwigzku matzenskiego z uwagi na przeszkody
malzenskie, gdzie prawo podmiotowe ulega ograniczeniu ze wzgledu
na wartoéci uznane przez ustawodawce zwyklego za istotne (a zatem
podlegajace ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
a niemoznos$cig zawarcia malzenstwa przez pare monopiciowa, ktora
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32 Pomimo ze posiadanie potomstwa
nie jest elementem konstytuujacym mat-
zenstwo - por. D. Dudek, dz. cyt.,s. 177,
L. Garlicki zauwaza, ze rodzicielstwo jest
»aksjologicznie preferowanym” elementem

malzenstwa - L. Garlicki, dz. cyt., uwagas.

33 Teze te wydaje si¢ potwierdza¢ dys-
pozycja art. 56 § 2 k.r.o., ktéry stanowi,
ze rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli
wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro

wspolnych matoletnich dzieci matzonkow.

34  Przykladowo: A. Jezusek, dz. cyt.,
s. 83.

35  Por. L. Garlicki, dz. cyt., uwaga 5 wraz
z przytoczong tam literaturg.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2011 1., sygn. akt SK 11/09,
OTK-A 2011/4/32. Por. jednak wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK
2000/5/144 oraz z dnia 4 maja 2004 r.,
sygn. akt K 8/03, OTK-A 2004/5/37, w kt6-

rych zajeto odmienne stanowisko.

37 Nadmienic¢ warto, ze og6lna dopusz-
czalnos¢ limitacji prawa podmiotowego
do zawarcia matzenstwa zostata po-
twierdzona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2016
r., sygn. akt K 13/15, OTK-A 2016/88.

38  Por. K. Séjka-Zielinska, Historia pra-
wa, wyd. 13, LexisNexis Polska, Warszawa

2009, 5. 92-93.



39 Por. B. Banaszak, dz. cyt,, s. 82, gdzie
autor wyraznie stwierdzil, ze prawo do za-
warcia malzenstwa dotyczy jednej kobiety
ijednego mezczyzny, posiadajacych petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Ochrona malzenstwa

wynika z braku prawa podmiotowego do wejscia w zwiazek maltzenski
z osobg tej samej plci®. Teze taka determinuje tres¢ art. 18 Konstytucji,
poprzez uksztaltowanie instytucji matzenstwa jako zwigzku kobiety
i mezczyzny.

ARTYKUL 18 KONSTYTUCJI RP A POSTULAT
INSTYTUCJONALIZACJI TZW. ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Brak mozliwoéci instytucjonalizacji zwigzkow alternatywnych dla
malzefstwa — zaréwno homoseksualnych, jak i damsko-meskich -
cho¢by inaczej nazwanych i charakteryzujacych
si¢ odmiennym statusem prawnym (np. zawig-

przejawia Sl@ m.in. w tym, zywanych poprzez zawarcie ,umowy zwigzku

partnerskiego”), rowniez stanowi wyraz posza-

ze do inIlYCh ZWIQZkO,W nowania art. 18 Konstytucji. Warto siegna¢ do

nie stosuje si¢ skutkow

judykatury Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku
z dnia 6 grudnia 2007 r. stwierdzit: ,Przewidziana

prawnych WynlkaJ qcych w art. 18 Konstytucji ochrona malzenstwa ozna-

cza, ze prawnie zalegalizowany zwigzek kobie-

z zawarcia malzenstwa ty i mezczyzny pozostaje pod ochrong i opieka

oraz ze nie dopuszcza

Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona malzenstwa
przejawia sie m.in. w tym, ze do innych zwigzkéw

Slg takleJ Wykladnl nie stosuje si¢ skutkoéw prawnych wynikajacych

z zawarcia malzenstwa oraz ze nie dopuszcza

1 stosowania przepiSéW, si¢ takiej wyktadni i stosowania przepiséw, kt6-

ktore prowadzilyby do

re prowadzilyby do zréwnania pod wzgledem
prawnym malzenstwa i innych form pozycia. Ze

Zréwnania pod Wzglgdem wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony mal-

zenstwa oraz brak podstaw do uznania braku

prawnym malzenstwa regulacji prawnej zwigzkéw pozamatzenskich

i innych form pozycia.

40 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07,
Lex nr 361309.

41 M. Szydto, dz. cyt., punkt IV A, pod-
punkt 4.

za luke w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie
unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym
wspolnosci majatkowej 1 podziatu dorobku), nawet w drodze analogii,
do innych niz malzenstwo stosunkéw cechujacych sie istnieniem wiezi
osobisto-majatkowych”e.

Brak stosownych regulacji w tym przedmiocie jest wiadomym
dzialaniem ustawodawcy, ktéry respektuje i realizuje dyspozycje kon-
stytucyjne. Za trafny nalezy uzna¢ poglad M. Szydlo, ktory zauwaza,
ze: ,,Stworzenie przez ustawodawce atrakcyjnej oferty dla dwojga ludzi
pragnacych prowadzi¢ razem wspélne sformalizowane zycie, i to oferty
skfaniajacej ich do powstrzymania si¢ od zawarcia malzenstwa, byloby
ewidentnie sprzeczne z nakazem ochrony i opieki, jaka na mocy art. 18
Konstytucji RP ustawodawca powinien dawa¢ malzenstwu”#. Zasadne
jest rdbwniez postawienie pytania o celowos¢ praktycznag takich ewen-
tualnych uregulowan. Odno$nie do konkubinatéw, ktére tradycyjnie
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definiuje sie jako zwiazki kobiety i mezczyzny celowo utrzymywane
jako pozamalzenskie*, zauwazy¢ mozna, ze skoro osoby pozostajace
w takiej relacji nie przejawiaja woli ich sformalizowania (np. przed kie-
rownikiem USC), to prawdopodobnie nie beda wyraza¢ checi zawarcia
»zwigzku partnerskiego”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze brak jest w ustawie zasadniczej prze-
piséw, z ktérych bezposrednio czy posrednio wyprowadzi¢ by mozna
obowiazek regulacji zwiazkow alternatywnych dla matzenstwa przez
prawodawce zwyklego. Trzeba tez podkresli¢, ze przyjecie interpretacji
przeciwnej w sposéb istotny naruszaloby aksjologiczna spojnos¢ wszyst-
kich postanowien ustawy zasadniczej. Tymczasem — co trzeba wyraznie
zaznaczy¢ — pozostale przepisy Konstytucji nie daja zadnych podstaw
do podwazania aksjologii reprezentowanej przez art. 18.

PODSUMOWANIE

Konkludujac powyzsze wywody mozna stwierdzié, ze polski pra-
wodawca konstytucyjny ustalajac tre$¢ art. 18 Konstytucji potwierdzit
jedynie historycznie ugruntowane rozumienie matzenstwa jako zwigzku
kobiety i mezczyzny. Objecie matzenstwa ochrong wyklucza jednocze-
$nie dopuszczalnos¢ instytucjonalizacji alternatywnych form pozycia
intymnego w jakimkolwiek ukladzie podmiotowym. Roztoczenie przez
wiadze publiczne opieki nad zwigzkami matzenskimi jest z kolei kon-
sekwencja ich doniostej roli spotecznej - s3 one bowiem aksjologicz-
nie preferowanym $rodowiskiem zapewnienia ciggtosci pokolen oraz
wychowywania dzieci. Stad wlasnie szereg instytucji prawnych, ktére
stuzy¢ majg optymalizacji warunkéw egzystencji malzenstw, zastrzezo-
nych wytacznie dla tego rodzaju zwigzkow, podczas gdy alternatywne
dla nich formy wspétzycia pozostaja co do zasady prawnie indyferentne.
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42 Zob. B. Oszkinis, Pojecie konkubinatu
w swietle polskiezj doktryny i orzecznictwa,
»Miscellanea Historico-Iuridica” t. 13, z. 2
(2014), 5. 195.



PRZYPISY NIENUMERYCZNE

* Por. L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Wstep, art. 1-29,
red. nauk. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, uwaga 7. Autor wskazuje, ze stanowisko
doktryny jest w tej sprawie jest ,niemal jednolite”. Por. réwniez: W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytucji
RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz art. 1-86,red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2016, s. 483-484; R. Sztychmiler, Konstytucyjna ochrona matzenstwa i rodziny a ekspansja gender, ,Studia
Prawnoustrojowe” t. 27 (2015), s. 228; B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja matzesnstwa a prawo do zawarcia mat-
zetistwa, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, red. M.
Jabtonski, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, 5. 771 n.; W. Skrzydto, Art. 18,[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Lex 2013; B. Banaszkiewicz, , Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektérych implikacjach
art. 18 Konstytucji RP,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” t. 22, z. 3 (2013), 5. 5911 n.; D. Dudek, Opinia w sprawie ustawy
o0 zwigzkach partnerskich, ,,Przeglad Sejmowy” t. 20, z. 4(111) (2012), 5. 177; R. Piotrowski, Opinia w sprawie usta-
wy o zwigzkach partnerskich, tamze, s. 183-184; M. Pilich, Zwigzki quasi-maltzetiskie w polskim prawie prywatnym
migdzynarodowym, ,Panstwo i Prawo” t. 66, z. 2 (2011), s. 86-87; T. Smyczynski, Ochrona rodziny w Konstytucji RP,
»Panstwo i Prawo” t. 49, z. 2 (1994), s. 7-8; M. Olszéwka, Konstytucyjny obowigzek otoczenia matzeristwa ochrong
iopiekg, [w:] Prawa i obowigzki cztonkéw rodziny, t. 1, red. M. Gotowkin-Hudata, A. Wilk, P. Sobczyk, Wydawnictwo
1USatTAX, Opole 2017, s. 13-15. Zob. takze M. Szydlo, Opinia prawna na temat petycji nr 145-243/17 w sprawie wpro-
wadzenia ustawowej mozliwosci zawierania zwigzkéw partnerskich, znak: BAS-WAP-1317/2017,http://orka.sejm.gov.
pl/petycje.nsf/nazwa/243/sfile/243.pdf, dostep: 26 lipca 2018 1.

ABSTRAKT/ABSTRACT

Przedmiotem artykulu jest analiza znaczenia art. 18 Konstytucji RP
- szczegblnie w zakresie w jakim definiuje on matzenstwo, jako zwigzek
kobiety i mezczyzny - z uwzglednieniem podstawowych metod wyklad-
ni. Celem pracy jest wykazanie, ze maltzenstwem w polskim porzadku
prawnym moze by¢ jedynie zwigzek kobiety i mezczyzny zawarty w od-
powiednim trybie, jak réwniez, Ze z treéci art. 18 ustawy zasadniczej
wyprowadzi¢ mozna adresowany do prawodawcy zwyklego zakaz in-
stytucjonalizacji zwigzkow alternatywnych dla matzenstwa.

The article analyses the meaning of article 18 of the Polish
Constitution, especially insofar as it defines marriage as a relationship
between a woman and a man, in consideration of the basic methods
of interpretation. The aim of the work is to prove that only a relation-
ship between a woman and a man can be considered as marriage in
the Polish legal order, as well as that from the content of article 18 of
Constitution one may derive the prohibition for the legislator to insti-
tutionalise relationships alternative to marriage.

SEOWA KLUCZOWE/KEYWORDS
malzenstwo, konstytucja, zwiazki partnerskie

marriage, constitution, civilpartnerships
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