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becna rzeczywisto$¢ prawna jest uwarunkowana, poza
normami wydawanymi przez ustawodawce, prawem
hierarchicznie wyzszym, przyjmujacym postaé prawa
naturalnego', ktére rozumiane jest jako zbiér norm wy-
nikajacych z faktu przynaleznoéci do gatunku homo sapiens. Prawo
naturalne nakfada na podmioty prawodawcze ograniczenia w zakre-
sie swobody legislacyjnej, ktére dotycza praw podstawowych nalez-
nych cztowiekowi. Uwarunkowania wewnetrzne kraju oraz wplyw
czynnikéw niedeterminowanych przez polityke panstwa (pandemia,
dzialania wojenne, a takze kryzysy energetyczny) sklania prawodawce
do wydania nowego aktu prawnego albo do dostosowania prawa juz
istniejacego do nowej sytuacji spoleczno-gospodarczej - sg to dwie naj-
wazniejsze czynnosci oczekiwane od ustawodawcy, gdyz zignorowanie
powyzej wspomnianych czynnikéw moze skutkowaé duzym zaburze-
niem fadu spoleczno-prawnego wystepujacego nie tylko w danym
kraju, ale takze na arenie miedzynarodowej. Najczesciej prawodaw-
ca wprowadza matle nowelizacje istniejgcych juz regulacji prawnych,
jednakze pewne sytuacje mogg wiazac sie z koniecznoécig wydania



szeregu aktéw prawnych. Jedng z takich okolicznosci bylo wykry-
cie wirusa SARS-CoV-2. Z powodu jego szybkiego rozprzestrze-
niania sie, a takze negatywnych skutkéw spotecznych zwigzanych
z wysoka zachorowalno$cia, kraje na caltym $wiecie zmuszone zo-
staly podja¢ szereg dziatan legislacyjnych regulujacych nowg i dy-
namiczng sytuacje epidemiczna. Wiele z panistw nalezacych do Unii
Europejskiej, w zwiazku z zagrozeniem wynikajacym z pandemii,
zaimplementowata ograniczenia praw podstawowych, wdrazajac
w zycie szczeg6lny rezim prawny umocowany w aktach zasadni-
czych panstw cztonkowskich Unii.

W Polsce cze$¢ praw naturalnych zostalo zaimplementowanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku®. Jest to jedy-
ny w Rzeczypospolitej Polsce akt prawny warunkujacy — wpltywa
on w sposob jednoznaczny na ksztatt aktow hierarchicznie nizszych,
bowiem muszg by¢ one z nim zgodne formalnie i materialnie. Zgod-
nos¢ ta w obecnym porzadku prawnym wynika w sposéb bezposredni
jak i posredni z aksjologii konstytucyjnej, czyli z zespotu warto$ci
zawartych w Konstytucji RP.

Zagrozenia wynikajace z rozpowszechniania si¢ wirusa SARS-CoV-2
wymusily na ustawodawcy wprowadzanie pewnych regulacji prawnych
majacych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania si¢ choroby wywolanej
koronawirusem u ludzi. Normy te moga zosta¢ wydane po uprzednim
ogloszeniu w drodze rozporzadzenia stanu zagrozenia epidemicznego
badz tez stanu epidemii.

2. DEFINICJE LEGALNE STANU ZAGROZENIA
EPIDEMICZNEGO ORAZ STANU EPIDEMII

Definicje legalne stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epide-
micznego zawarte s3 w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobiega-
niu oraz o zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi*. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 2 punktu 22 tejze ustawy stan epidemii
to: ,,Sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku
z wystapieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dzia-
tan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania
skutkéw epidemii”+. Natomiast stan zagrozenia epidemicznego opisy-
wany jest przez wspomniang ustawe jako: ,,Sytuacja prawna wprowa-
dzona na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epide-
mii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych™>.
Natomiast sposob oglaszania wspominanych stanéw uregulowany jest
w artykule 46 wspomnianej ustawy, ktory takze wskazuje, jakie pod-
mioty posiadaja kompetencje do wprowadzania owych stanéw. Tak
wiec, gdy wystapi ktérys z warunkéw do wprowadzania wspomina-
nych stanéw na terenie wojewddztwa, to podmiotem uprawnionym
do jego ogloszenia jest wojewoda, natomiast w przypadku wystapienia

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

3 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008r.
o zapobieganiu oraz o zwalczaniu zaka-
zen i chordéb zakaznych u ludzi, Dz. U.
Nr 234, poz. 1570 z pozn. zm. (dalej: usta-
wa o zwalczaniu choréb zakaznych).

4  Tamze, art. 2 pkt 22.

5 Tamze, art. 2 pkt 23.
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6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie oglosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U.
poz. 433 (dalej: rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.).

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie oglo-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, Dz. U. poz. 491
z pézn. zm. (dalej: rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 1.).

8 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, War-

SZawa 2014.

przestanek na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa, podmiotem
uprawnionym jest minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publiczne;
na wniosek Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

Stan zagrozenia epidemicznego zostal wprowadzany w Polsce 13 mar-
ca 2020 r. przez Ministra Zdrowia - Lukasza Szumowskiego — w dro-
dze rozporzadzenia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia®. Przepisy zawarte we wspomnianym rozporza-
dzeniu wprowadzity szereg regulacji ograniczajacych pewne aspekty zy-
cia spoleczenstwa polskiego. Sytuacja panujaca w kraju zobligowata Mi-
nistra Zdrowia do uchylenia wspominanego rozporzadzenia i zastgpienia
go nowym rozporzadzeniem wprowadzajacym stan epidemii’. Powyzej
wspomniane akty miaty w gléwnej mierze spetnia¢ funkcje probacji ogél-
nej, a przez to zapobiegaé tworzeniu si¢ sytuacji niepozadanych posrod
obywateli w czasie trwania poszczegdlnego stanu.

Warto takze zaznaczyé¢, iz zaden z przytoczonych standw nie jest
okreslony przez ustawe zasadniczg jako stan nadzwyczajny. A zatem
wspomniane stany nalezy okresli¢ jako pozakonstytucyjne substytuty
konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego. Otdz artykul 228 Konstytucji
RP wprost wskazuje, iz dopiero wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
umozliwia ograniczenie niektorych, lecz nie wszystkich, konstytucyj-
nych praw jednostki. Tak wiec ingerencja w owe prawa podczas obo-
wiazywania stanu zagrozenia epidemicznego, czy tez stanu epidemii,
nie moze by¢ wieksza niz podczas trwania stanu okreslonego w art.
228 Konstytucji RP. Jednakze wiele aktéw wykonawczych wydawa-
nych w Polsce podczas pandemii SARS-COV-2 niejednokrotnie tamalo
wspomniang zasade, tworzac przy tym prawo niezgodne z aksjologia
Konstytucji RP.

3. OGRANICZENIA PRAW KONSTYTUCYINYCH
PODCZAS TRWANIA EPIDEMII

Aby dokladnie przeanalizowaé zasadno$¢ wprowadzenia ograni-
czen wykraczajacych poza aksjologie konstytucyjna, nalezatoby spoj-
rze¢ na calg sytuacje z perspektywy dwoch réznych grup spotecznych.
Jedna z nich to osoby na co dzien zajmujace si¢ prawem lub posiadaja-
ce wymagana wiedze¢ o polskim porzadku prawnym - dalej okreslani
jako konstytualisci, natomiast druga grupe tworza socjologowie.

Przedstawiciele pierwszej z wymienionych zbiorowo$ci automatycz-
nie wskazg, iz nie zostaly wypelnione wszystkie przestanki dotyczace
stanowienia prawa, a przez to dane ograniczenie praw konstytu-
cyjnych jest niezgodne z warto$ciami wynikajacymi z Konstytucji.
Bazujg oni na teorii o szczeblowej budowie systemu prawa przedsta-
wionej przez Hansa Kelsena®, ktéra wskazuje na istnienie norm wa-
runkujaco-zaleznych, a przez to hierarchicznie uporzagdkowanych.



Konstytucja jako akt najwyzszy przyjmuje posta¢ aktu tylko warun-
kujacego, przez co kazdy akt usytuowany nizej musi by¢ z nig zgod-
ny. Dodatkowo prof. dr hab. Leszek Garlicki w swoim podreczniku
podkredla, iz: ,,(...) zakazana jest wszelka interpretacja rozszerzaja-
ca (oparta na argumencie celowosci czy unikniecia luki w prawie)
i domniemywanie kompetencji prawodawczej, bo sprzeciwialoby sie
to wykonawczemu charakterowi rozporzadzenia™. Tak wiec kazdy
argument za ,,szybszg” zmiang prawa nie jest akceptowalny. Dodat-
kowo, profesor w dalszych rozwazaniach wykazal, iz: ,Pomieszczenie
w ustawie prawidfowo sformulowanego upowaznienia jest przestanka
wydania - przez upowazniony organ - rozporzadzenia™. Jesli zatem
odpowiednia regulacja nie znajdzie miejsca w ustawie, to nie zostang
spetnione wszystkie przestanki do wydania rozporzadzenia, a przez
to taki akt bedzie wadliwy oraz niezgodny z Konstytucjg RP.

Przeciwne stanowisko reprezentuje druga z wymienionych stron.
Jej przedstawiciele wskazuja, iz formalne przestanki stanowienia prawa
pozostaja w warunku podrzednym wobec celu (warunku materialnego),
dla jakiego dane ograniczenie praw zostalo wydane. Potwierdzenie tej
tezy mozna odnalez¢, analizujac sondaz SW Research z dnia 5 kwietnia
2020 r." dla rp.pl (czyli dla serwisu internetowego tygodnika ,,Rzeczpo-
spolita”) badajacy ocene wprowadzonych ograniczen wyrazong przez
obywateli. Wynika z niego, iz 81,4 procent badanych opiniuje wpro-
wadzone przez rzad regulacje pozytywnie, co ukazuje, ze obywatele
nie zwazaja na kwestie formalne stanowienie prawa, lecz ze wzgledu
na cel, dla jakiego dane ograniczenie jest stanowione. Nie powstala
jednoznaczna analiza wyniku wspomnianych badan, jednakze mozna
wskazaé kilka czynnikéw, ktdre na niego zapewne wplynely. Przyczyn
tak wysoko pozytywnej oceny respondentéw nalezy upatrywaé w ni-
skiej znajomosci procesu prawotworczego wérdd obywateli, a takze
w powszechnym przekonaniu, iz petna éciezka legislacyjna moze op6z-
nia¢ prace, przez co moze wydtuza¢ sie okres braku prawnej zmiany
w danym obszarze.

Rodzi si¢ tutaj pytanie, czy wprowadzenie niekonstytucyjnych re-
gulacji da si¢ uargumentowac w sposéb niebudzacy watpliwosci? Jak
mozna wywnioskowac z artykulu 38 Konstytucji RP, ochrona zdrowia
jest jednym z fundamentalnych praw wynikajacych z ustawy zasadni-
czej. To wlasnie ona chroni wszystkich obywateli od niefizjologicznej
$mierci w postaci eutanazji, zabdjstwa, a takze chroni nasciturusa™
przed aborcjg. Konstytucyjnie zagwarantowana ochrona zdrowia
moze mie¢ dla obywateli wigksza warto$¢ od wspomnianej wczesniej
wolno$ci sumienia i wyznania, przez co legaliSci moga réwnowazy¢
zasady wynikajace z Konstytucji RP, wskazujac przy tym, iz mimo
sprzeczno$ci miedzy rozporzadzeniem a przestankami formalnymi
wynikajacymi z Konstytucji RP, taka regulacja moze by¢ dla obywa-
teli zgodna z warto$ciami zawartymi w ustawie zasadnicze;j.

9 L. Garlicki, Prawo konstytucyjne,
‘Warszawa 2019, s. 155.

10 Tamze,s. 157.

11 81,4 proc. Polakéw ocenia pozytywnie
ograniczenia wprowadzone przez rzqd,
https://www.rp.pl/Koronawirus-SAR-
S-CoV-2/200409660-814-proc-Polako-
w-ocenia-pozytywnie-ograniczenia-
-wprowadzone-przez-rzad.html, dostep:
15 wrze$nia 2020.

12 M. Andrzejewski, Rozwazania
o prawnej ochronie Zycia nienarodzonych
dzieci (z nawigzaniem do pewnej debaty
sprzed lat), [w:] Nasciturus pro iam nato
habetur. O ochrong dziecka poczetego
i jego matki, red. . Mazurkiewicz, P. My-
siak, Wroctaw 2017, s. 7-23.
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13 M. Winiarczyk-Kossakowska, Kon-
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z wtadzami PRL do ratyfikacji w 1998 1.,
[w:] Konkordat polski 1993, red. P. Borecki,
C. Janik, M. Winiarczyk-Kossakowska,
‘Warszawa 2019.

14 Art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 1.

15 Rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii, Dz. U. poz. 522 (dalej:
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
24 marca 2020 r.).

16 Konkordat miedzy Stolicg Apostol-
skg i Rzeczgpospolita Polska, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.
21998 1., Nr 51, poz. 318.

17 Tamze, art. 8.

Jedna z najbardziej cenionych zasad, enumeratywnie wyliczonych
w Konstytucji RP, jest wolno$cig sumienia uregulowana w artykule 53
Konstytucji RP. Posiada ona duzg warto$¢ dla obywateli wynikajaca
z faktu, iz dotyczy ona swobody w sferze duchowej jednostki, przy
znikomej ingerencji bodzcow tworzonych przez panstwo. Zasada
ta wskazuje nie tylko na wolno$¢ wyznania danej religii, ale takze
na wolnos¢ do jej nie wyznawania®. Ponadto pozwala edukowa¢ dzieci
zgodnie z przekonaniami rodzicéw oraz kategorycznie zabrania dys-
kryminacji z powodu wyznawania, badZ niewyznawania, danej religii.
Racjonalny ustawodawca, majac na celu zachowanie cech etnicznych
oraz srodowiskowych, umozliwit limitacje tego prawa tylko w drodze
ustawy i tylko przy usprawiedliwionej przestance. Sam fakt wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego nie jest jedynym, wystarczajagcym warun-
kiem do ograniczenia wspomnianego prawa.

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. za-
implementowano ograniczenie zasady wolno$ci sumienia polegajace
na zawezeniu mozliwoéci partycypacji w danej formie kultu religijne-
go do 50 0s6b™, a po nowelizacji® wprowadzono dalsze ograniczenia
umozliwiajace tylko pieciorgu wiernym uczestnictwo w obrzedach re-
ligijnych. Ograniczenia te nie obejmowaty oséb, ktore okreslong forme
kultu religijnego sprawowaly. Wprowadzone przedmiotowe regulacje
z perspektywy formalno-prawnej zostaly wydane bez odpowiednio
przyznanej kompetencji, gdyz ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych
nie zawiera wprost wyrazonej delegacji ustawowej do wprowadzenia
takiego ograniczenia. Dodatkowo art. 53 ust. 4 Konstytucji RP wska-
zuje na kolejng przestanke formalng, a mianowicie, iZ wprowadzenie
ograniczenia wspominanych wolnosci jest mozliwe tylko i wylacznie
w ustawie. Wprowadzenie takiego ograniczenia w innych aktach jest
niezgodne z Konstytucja, a przez to takze z jej aksjologia. Co praw-
da ograniczenie ilo$ci wiernych wprowadzone zostato dla ochrony
obywateli przed zagrozeniem szybkiego rozprzestrzeniania si¢ wirusa,
jednakze czy jest to argument wystarczajacy, aby przy stanowieniu
prawa moc pominaé wszystkie kwestie formalne?

Ograniczenia w zakresie mozliwosci uczestniczenia w uroczysto-
$ciach religijnych sg sprzeczne z umowa miedzynarodowsg zawarta
miedzy rzadem Polskim a Stolicg Apostolska. Konkordat jest aktem
hierarchicznie wyzszym w hierarchii aktéw prawnych niz ustawa
czy rozporzadzenie. Konstytualisci wskazujg, iz organ prawodaw-
czy nie tylko przekroczyl tym samym swoje kompetencje, lecz takze
wprowadzil uregulowania, ktdre sa niezgodne z art. 8 Konkordatu*
wskazujacym, iz: ,Rzeczpospolita zapewnia Kosciolowi katolickiemu
wolnos$¢ w sprawowaniu kultu™. Dodatkowo naruszono nie tylko pra-
wo zawarte w artykule 53 ust. 6 Konstytucji RP: ,,Nikt nie moze by¢
zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach



religijnych.”, a takze zasade niedyskryminacji, gdyz ograniczenie
polega na ustalonym odgoérnie limicie oséb biorgcych udziat w wy-
darzeniu religijnym, przez co obywatele posiadajacy t¢ samg ceche
relewantng (wierzacy i praktykujacy) w efekcie nie posiadaja takich
samych praw. Rowniez zakres podmiotowy egzekwowania sankcji
prawnych moze budzi¢ watpliwo$¢ w sytuacji, gdy liczba oséb uczest-
niczacych w danej formie kultu religijnego przekroczy ustalony, gor-
ny limit. Czy faktycznie do odpowiedzialno$ci maja by¢ pociagnieci
wszyscy uczestnicy, czy tylko ich czes¢ lub moze jedynie osoba, ktéra
dang forme kultu religijnego sprawowata? Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze nieokreslone zostaly wytyczne dotyczace sposobu, w jaki organy
wyznaczone do kontroli maja weryfikowa¢ prawnie dopuszczong
do udzialu w kulcie publicznym liczbe¢ osob.

Analiza wprowadzonych regulacji prawnych dotyczacych sytuacji
pandemii obejmuje problematyke ograniczenia swobody przemiesz-
czania sie, co de facto sprowadza si¢ do ograniczenia podstawowej
wolnoéci obywatelskiej. Ograniczenie to zostalo wprowadzone art. roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. wskazujagc w swym
literalnym brzmieniu, iz ,,W okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia
11 kwietnia 2020 r. zakazuje si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczania sie oséb przebywajacych na tym obszarze(...)” Na-
lezy wskaza¢, iz w tym przypadku zostalo przekroczone ustawowe
upowaznienie, gdyz akt prawny zawierajacy delegacje wskazuje wprost,
iz uprawnia ona tylko do: ,,Czasowego ograniczenia okreslonego sposo-
bu przemieszczania si¢”>°. Wprowadzono zatem ograniczenie praw oby-
watela bez odpowiedniej kompetencji prawnej, gdyz okreslony sposéb
przemieszczania sie nie jest tozsamy z catkowitym zakazem. Ponadto
ograniczenie przemieszczania si¢ jest sprzeczne z art. 52 Konstytucji RP
zapewniajacym wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Same przestanki materialne nie usprawiedliwiajg tak restryk-
cyjnych decyzji wprowadzonych we wspominanym rozporzadzeniu
przez Rade Ministréw. Dodatkowo regulacja zawarte w art. 5 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. dopuszcza prze-
mieszczanie si¢ podmiotéw dojezdzajacych do miejsc wykonywania
czynnos$ci zawodowych. Taka regulacja nie tylko jest niekonstytucyjna,
ale réwniez nie ma nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig spoteczna, gdyz
obywatele powotujacy sie na czynnosci zawodowe sg w stanie wykorzy-
stywac takiego prawa do celéw prywatnych.

Réwniez art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
31 marca 2020 I. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii®, w ktd-
rym jest mowa o zakazie poruszania si¢ 0so6b maloletnich bez nadzoru

18 Art. 53 ust. 6 Konstytucji RP.

19 Art. 5 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wysta-
pieniem stanu epidemii, Dz. U. poz. 566.

20 Art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy o zwalcza-
niu choréb zakaznych.

21 Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okre$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem sta-
nu epidemii, Dz. U. poz. 566.
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22 Tamze, art. 17 ust. 1.

23 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 1. 0 la-
sach, Dz. U. Nr 101, poz. 444 z poz1i. zm.

24 Tamze, art. 26.

osoby trzeciej do tego uprawnionej, budzi¢ moze kontrowersje. Mia-
nowicie ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi nie udziela
kompetencji do wprowadzenia tak szerokich regulacji ingerujacych
w konstytucyjne prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Zatem wprowadzone regulacje nie tylko przekraczaja
kompetencje, ale takze w znaczny sposéb ograniczajg prawa os6b ma-
foletnich do swobodnego przemieszczania si¢ , ale takze dodaja nowe,
nieokreslone w innych aktach obowiazki dotykajace w szczegdlnosci
opiekunéw prawnych, gdyz nie budzi watpliwoéci fakt, iz sposéb oraz
forma spedzenia wolnego czasu lezy w gestii rodzicéw odpowiedzial-
nych do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Tak wigc wspominane regulacje w sposdb oczywisty sa niezgodne
z aksjologia wynikajaca z Konstytucji RP, gdyz prawodawca nie tyl-
ko przekroczyl swoje kompetencje, ale takze wprowadzit regulacje
pozostajace w sprzecznosci z artykutami ustawy zasadniczej Rzecz-
pospolitej Polskiej.

6. REGULACJE DOTYCZACE OGRANICZENIA
KORZYSTANIA Z TERENOW ZIELENI

Dodatkowo w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 1.2 zawarto czasowy zakaz wchodzenia do laséw, argumentujac
to nierozsadnym zachowaniem czesci spoteczenstwa. Takie uzasad-
nienie ograniczenia praw wolnosciowych jest niedopuszczalne w de-
mokratycznym panstwie prawa. Obywatele do czasu wprowadzenia
stanu wyjatkowego winni mie¢ mozliwo$¢ poruszania si¢ poza tere-
nem zamieszkania, a takze posiada¢ swobode odpoczynku na terenie
rekreacyjnym i w ograniczonym stopniu zurbanizowanym. Dodatko-
wo kontakt z naturg mégtby pomdc spoleczenistwu w przezwycieze-
niu stanéw depresyjnych, czy tez w ogélnym odprezeniu tak cennym
w dobie nieustannego strachu przed wirusem.

Réwniez w tym przypadku prawodawca przekroczyl kompetencje,
wprowadzajac wspomniang regulacje bez odpowiedniej kompetencji
wyrazonej w ustawie. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz w innych
regulacjach spelniano warunek materialny wyrazony w konstytucji lub
ustawie, przez co cz¢$¢ spoleczenstwa mogta zaakceptowac niekonsty-
tucyjne regulacje. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca legislacja jedyny-
mi podstawami, enumeratywnie wyrazonymi w art. 26 ust. 3 ustawy
o lasach®, do wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu sg:

« wystgpienie zniszczenia albo znacznego uszkodzenia drze-
wostanéw lub degradacja runa lesnego;

o wystapienie duzego zagrozenia pozarowego;

o wykonywanie zabiegéw gospodarczych zwigzanych z hodowla,
ochrona lasu lub pozyskaniem drewna*:.



Warto takze wskaza¢, iz wspominany artykul wprost i w spo-
s6b jednoznaczny okresla podmiot uprawniony do wprowadzenia
takiego obostrzenia - jest nim osoba nadlesniczego. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 11 grudnia 2018 r.» wskazal na warunki tempo-
ralne, wyjasniajac, iz obostrzenie dotyczace wchodzenia do laséw
nie moze by¢ inne niz okresowe, gdyz w przeciwnym razie 6w za-
kaz nie miescilby si¢ w granicach kompetencji wyrazonej w ustawie.
W kolejnym wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy potwier-
dzit regute dotyczacg wspominanych warunkéw temporalnych, do-
datkowo zwracajac uwage na fakt, iz zaden inny podmiot oprocz
nadle$niczego nie moze wprowadza¢ obostrzen polegajacych na za-
mknieciu terendéw lesnych*.

7. REGULACJE DOTYCZACE OBOWIAZKOWEJ KWARANTANNY

Réwniez art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r.” dotyczacy obowigzkowej, czternastodniowej kwa-
rantanny nalezy uznacd za przepis sprzeczny z wartosciami wynika-
jacymi z Konstytucji RP, cho¢ niewatpliwie prawda jest, Ze ustawa
z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19** umoz-
liwita wprowadzenie obowigzkowej kwarantanny. Jednakze Minister
Zdrowia przekroczyl swoje kompetencje prawodawcze, gdyz zgodnie
z ustawg o zwalczaniu choréb zakaznych® podmiotem upowaznio-
nym do wdrozenia takowych obostrzen jest organ kolegialny okre-
$lany jako Rada Ministréw, a nie tylko jeden z ich przedstawicieli.
Dodatkowo zgodnie z artykutem 31 Konstytucji RP, ktéry w swym
literalnym brzmieniu wprost wskazuje, iz: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolno-
$ci i praw”°. Tak wiec Minister Zdrowia nie tylko przekroczyt kom-
petencje wyrazong w ustawie, co moze wskazywac na nieskutecznos$¢
instytucji delegacji ustawowej wobec prawodawcy, ktéry winien by¢
zwigzany aktami hierarchicznie wyzszymi. Watpliwosci moze budzi¢
fakt, iz tak wadliwie stworzone prawo moze obowigzywaé przez dlu-
gi czas, w tym przypadku byto to 11 dni, podczas ktorych obywatele
byli zwigzani prawem zle wydanym. Wspomnie¢ nalezy, iz usuniecia
wspomnianego przepisu dokonal ten sam podmiot, ktéry go wydat.
Fakt ten budzi pewne zastrzezenia wobec organéw sprawujacych kon-
trole nad procesem legislacyjnym, gdyz dla takiej regulacji nie stwier-
dzono niewaznosci ex tunc, a tylko dany akt uchylono. Skutkiem
takiego dzialania jest sytuacja, w ktorej obywatele zobligowani byli

25 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2018 1., sygn. akt ITT KK 649/18,
sygn. akt ITI KK 648/18 oraz sygn. akt III
KK 647/18.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2019 1., sygn. akt ITT KK 167/19.

2] Art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 1.

28 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz.
374 Z pOZn. zm.

29 Art. 46a oraz art. 46b pkt 5 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych.

30 Art. 31 Konstytucji RP.

31 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, Dz. U. poz. 565.
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32 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK 1994,
nr i, poz. 23.

33 Art. 70 ust. 1 Konstytucji RP.

do odbycia calej kwarantanny, w efekcie czego naruszono ich konsty-
tucyjne prawa wolno$ciowe.

Wspomniane przekroczenie kompetencji jest rowniez niezgodne
z aksjologia wynikajaca z Konstytucji RP, a konkretnie z artykutem
92 ustawy zasadniczej. Przepis ten okre$la kwestie formalne wyda-
wania rozporzadzen, ktdre dotyczg organéw upowaznionych do jego
wydania, materie oraz zawiera wytyczne dotyczace materii, jakg moze
zawiera¢ akt prawny rangi rozporzadzenia. Tak wigc je$li podmiot
upowazniony do wydania rozporzadzenia przekroczy materie, ktéra
mial uregulowad, to w takim przypadku owy akt prawny jest wyda-
ny z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a wobec tego moze
by¢ uznany za posiadajacy wady formalne i w efekcie niewazne. Taka
sytuacja ukazuje, ze przy tworzeniu prawa mozna zignorowac wspo-
mniany przepis konstytucyjny, pomijajac przy tym calg hierarchie ak-
téw prawnych zawarta w Konstytucji RP, ale takze uderza w zasade
demokratycznego panstwa prawa. Trybunat Konstytucyjny w uchwa-
le z dnia 10 maja 1994 r.3* jasno stwierdzil, iz kompetencje danego
organu musza wyraznie wynika¢ z przepisu prawnego, a jezeli taka
regulacja nie wystapi, to danej kompetencji nie nalezy domniemywac.

Podsumowujac, jezeli akt prawny zostanie wydany w opisany po-
wyzej, watpliwy sposdb, to nie tylko wzbudzi on uzasadniong oba-
we dotyczaca jego legalnosci, ale takze bedzie aktem bardzo tatwym
do obalenia na drodze sadowe;j.

Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 w sposdb jednoznaczny wskazuje,
iz: ,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigz-
kowa. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.”.
Z artykulu tego wynika prawo do nauki, ale takze skorelowany z nim
obowigzek nauki przez osoby maloletnie w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Paragraf 3 i 4 wspominanego artykulu wymaga od or-
ganow panstwowych zapewnienia powszechnego i rownego dostepu
do nauki. Jednakze zamkniecie szkét podstawowych i szkdt srednich
w zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2 wymusito wprowadze-
nie nauki zdalnej, co w duzej mierze wprowadzilo kolejny prawnie
nieokreslony obowigzek na opiekunéw prawnych zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw dydaktycznych (komputer, dostep do Interne-
tu, oplaty za prad podczas nauki zdalnej) na opiekunéw prawnych.
Nauka w formie zdalnej charakteryzuje si¢ tym, iz wymaga od na-
uczyciela, jak i od ucznia, posiadania komputera oraz nielimitowa-
nego dostepu do Internetu. Zgodnie z danymi Giéwnego Urzedu
Statystycznego z 2019 1. dostepu do Internetu wowczas nie posiadalo
13,3% gospodarstw domowych. Sytuacja rysuje si¢ analogicznie takze
w przypadku komputeréw - 16,9% gospodarstw domowych takiego



urzadzenia nie mialto**. Przedstawione dane statystyczne sugeruja,
iz z powodu wprowadzonych ograniczen co najmniej 13% uprawnio-
nych do bezplatnego nauczania nie mogto skorzystaé¢ z przystugu-
jacego im prawa, gdyz nie posiadato niezbednego sprzetu. Ponadto,
w przypadku osoby, ktdra nie ukonczyta jeszcze 18 roku zycia, a ktéra
nie moze z przyczyn technicznych uczestniczy¢ w edukacji zdalnej,
dochodzi do sytuacji naruszenia prawa, a konkretnie osoba ta nie wy-
konuje obowigzku szkolnego.

W okresie pandemii rzagd wprowadzit dorazne regulacje mini-
malizujace negatywne skutki wdrozonych przez siebie ograniczen,
m.in. przyznano nauczycielom dofinansowanie w wysokosci 500 zt
za zakup sprzetu komputerowego, z kolei najbiedniejszym uczniom
umozliwiono wypozyczanie laptopoéw. Jednakze najwazniejszy pro-
blem, a mianowicie powszechny dostep do szerokopasmowego Inter-
netu dla ucznidéw i nauczycieli nie zostat zagwarantowany.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze potencjalne, lecz tez bardzo real-
ne, zagrozenie plynace z nauki zdalnej to znacznie nizszy poziom
wiedzy uzyskiwany przez uczniéw. Problem ten ma by¢ rozwigzany
poprzez wprowadzenie nowych kryteriéw egzaminowania obowiazu-
jacych uczniéw klas dsmych szkét podstawowych oraz maturzystow.
Jest to niezgodne z zasadg réwnosci, w ktorej osoby z dwdch réznych
rocznikéw posiadajace te samg wiedze, beda w roznej sytuacji punk-
towej podczas procesu rekrutacji.

Tak wiec realizacje wartoéci, wynikajacych z aksjologii Konstytucji
RP takze w tym wzgledzie nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz nie tylko
ograniczono prawa jednostki, ale takze uniemozliwiono obywatelom
wykonanie obowigzku wynikajacego z Konstytucji RP.

9. SANKCJE WPROWADZONE PODCZAS STANU EPIDEMII

Sankcja wprowadzona w art. Art. 15zzzn. 1 ustawie z dnia 31 marca
2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-1g, in-
nych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw® uprawnia enumeratywnie wymienione
podmioty do nalozenia sankcji w formie decyzji do wysokosci 30 ooo
z1. Tak wysokie, kwotowe ustalenie sankcji nie s zgodne z zasada hu-
manitaryzmu wynikajaca z analogii legis z kodeksu karnego*. Kara
te moze by¢ nieproporcjonalna do sytuacji spolecznej wystepujacej
u konkretnego podmiotu, a przez to moze dochodzi¢ do niemoznosci
wyegzekwowania owych sankgcji. Réwniez biorac pod uwage wzgledy
historyczne, mozna wskaza¢ przyklady, gdzie zbyt surowe sankcje
w znikomym stopniu wplywaly na respektowanie regul prawnych,
tj. warunkéw determinowanych przez prewencje ogélng?”. Warto
podkresli¢, iz sankcje sg w sposdb wynikowy potaczony z okreslong

34 Spoteczetristwo informacyjne w Pol-
sce w 2019 roku, https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/nauka-i-techni-
ka-spoleczenstwo-informacyjne/spole-
czenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.
html, dostep: 28 listopada 2020.

35 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmia-
nie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. 2020 poz. 568.

36 C. Beccaria, O przestgpstwach i ka-
rach, £.6dz 2014, s. 41-74.

37 B. Bartusiak, Kara smierci w $wietle
sporu o racjonalizacje kary, Warszawa
2011, S. 344-396.
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38 B. Szlachta, Aksjologia Konstytucji
RP z 1997 roku. Perspektywa badacza my-
sli politycznej, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6
(2017), s. 125-150.

39 W. Laczkowski, Trdjpodziat wladz a do-
bro wspdlne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny”, nr 1 (2018), s. 33-38.

regulacja. Jednakze aby sankcje byly efektywne, to dane obostrzenia
muszg by¢ stworzone zgodnie z zasadami prawodawstwa. Jezeli wa-
dliwe restrykcje bedg wprowadzone do systemu prawnego ze wzgle-
du na ich watpliwa delegacje ustawowa lub, co gorsze, sprzecznosé
z zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP, to owa nieprawidlowos¢
umozliwi w doé¢ prosty sposéb obalanie argumentéw uzasadniaja-
cych nalozenie danej sankcji. Taka sytuacja moze wywota¢ nie tylko
nieprzestrzeganie przez spoleczenstwo nowo powstalego prawa (tzw.
obywatelskie niepostuszenstwo), ale takze zmniejszenie zaufania dla
instytucji nie tylko stanowigcej prawo, ale takze dla podmiotéw je sto-
sujacych.

Dodatkowo art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej Rzeczypospolitej
Polskiej w swym literalnym brzmieniu wprost wskazuje, iz: ,Kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej”. Tak
wiec osoby, ktore przez wspominane regulacje poniostyby szkode,
moglyby nie tylko uchyli¢ si¢ od natozonych sankgji, ale takze sko-
rzysta¢ z prawa do odszkodowania, gdyz, jak zostato wykazane po-
wyzej, zaréwno rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.
posiadaja regulacje niezgodne z Konstytucja RP, a przez to sg aktami
niezgodnym z prawem hierarchicznie wyzszym.

10. OCENA WPROWADZONYCH REGULACJI POD WZGLEDEM
AKSJOLOGI! ZAWARTEJ W KONSTYTUCII

Wykonanie aksjologii wynikajacej z Konstytucji RP* zaréwno
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. jak i roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. pod wzgledem
materialnym mozna uznac za poprawne, natomiast kwestie formal-
ne zostaly przez prawodawce w duzym stopniu zignorowane. Wielu
praktykow mogloby stwierdzi¢, iz skoro gtéwny cel zostal wykona-
ny, to rozporzadzenie nalezy oceni¢ w sposéb pozytywny. Jednakze
nie powinno sie w ten sposdb analizowa¢ zagadnien prawnych, a tym
bardziej prawodawstwa. Podczas stanowienia prawa wymagane jest
spelnienie przestanek formalnych oraz materialnych, a niedopelnienie
cho¢by jednej z nich jest juz odstepstwem, ktore nie powinno wysta-
pi¢. Zwrécié uwage nalezy takze na instytucje biorgce udziat w proce-
sie legislacyjnym, gdyz decydujacg role pelnig tutaj postowie z partii,
ktéra posiada wiekszos$¢ sejmowa oraz z ktérej to pochodzi obecny
Prezydent RP. Takie okolicznosci sprawiaja, ze pozorne wydaje sie
by¢ twierdzenie, ze wynikajaca z artykutu 10 Konstytucji RP zasada
tréjpodzialu wtadzy* jest aktualnie realizowana. Obecne uwarunko-
wania sceny politycznej w Polsce dajg prawo jednemu ugrupowaniu
do stanowienia prawa zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Moze



to przyczynia¢ si¢ do tworzenia prawa nieefektywnego, obarczonego
bledami w momencie publikacji, wymagajacego kilku badz kilkuna-
stu nowelizacji w krotkim okresie, a takze sprzecznego z ustawg za-
sadnicza. Kolejnym zagrozeniem jest orzekanie o zgodnosci z Konsty-
tucja RP nowych i nowelizowanych aktéw prawnych przez Trybunat
Konstytucyjny, w ktérym sedziowie zostali wybrani z rekomendacji
partii, majacej wigkszo$¢ sejmowa. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze po-
zytywnym aspektem wynikajacym z obecnego ukladu sil politycz-
nych jest sprawno$¢ i terminowos¢ procesu legislacyjnego.

Wskazane, w powyzszym akapicie uwarunkowania polityczne,
to akty prawne takie jak: rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
z dnia 13 marca 2020 r., jego pdzniejsze nowelizacje*® oraz rozporza-
dzenie Rady Ministréw* nalezy oceni¢ negatywnie w $wietle aksjo-
logii wynikajacej z ustawy zasadniczej. Sposéb wprowadzenia owych
regulacji oraz ich umocowania moze by¢ postrzegany jako zamach
na podstawowe prawa wolnosciowe, co w konsekwencji moze by¢
przyczynkiem do ostabienia zaufania obywateli do podstaw prawo-
rzadno$ci panstwa, na skutek utraty réwnosci jednostek cechujacych
sie ta samg cechg relewantng wobec prawa. Nalezy wszakze pamigtad,
iz wprowadzajac ograniczenia wobec jednostek, oprocz wskazania
wymogoéw sytuacyjnych, prawodawcy muszg przestrzegaé takze
z zasady wynikajacej z prawa administracyjnego, a mianowicie z za-
sady proporcjonalnosci*. Nie moze by¢ tak, iz okreslona restryk-
cja bedzie nakladata dotkliwe ograniczenia konstytucyjnych praw,
a wprowadzenie jej bedzie przynosi¢ bardzo znikome skutki. Kazde
prawo ingerujace w zycie obywateli, a tym bardziej w aspekty kon-
stytucyjnych praw wolnosciowych powinno by¢ poddane etyce zto-
tego srodka. Wtedy i tylko wtedy mozna zachowa¢ proporcje miedzy
wprowadzanymi regulacjami, a ingerencjg w konstytucyjne prawa,
a przez to nie wprowadza¢ regulacji zbyt surowych, poniewaz jak bylo
stwierdzone w powyzszych akapitach takie regulacje nie przynosza
pozytywnych skutkéw, a mogg prowadzi¢ do spofecznego buntu czy
tez niepostuszenstwa.

Dalsza zmiana prawa, ktéra pomija przestanki formalne i mate-
rialne moze powodowa¢ naruszanie zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, a co nalezy przez to rozumie¢ nastapi powr6t do modelu
panstwa policyjnego, w ktérym zasady konstytucyjne beda ustalane
dowolnie przez obdz rzadzacy. Nalezy wszakze pamietad, iz to wla-
$nie suweren powinien zwraca¢ uwage na zachowanie prawodawcy
sprzeczne z najwyzszym hierarchicznie aktem prawnym Rzeczpospo-
litej Polski. Powszechna bierno$¢ obywateli moze by¢ przyczynkiem
do utraty catej praworzadnodci, a przy tym warto$ci wyrazonej w ar-
tykule 4 ust. 1 Konstytucji RP wskazujacym, iz: ,Wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”.
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40 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 ., Dz.U. 2020 poz. 433;
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r., Dz.U. 2020 poz. 491;
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
24 marca 2020 1., Dz.U. 2020 poz. 522.

41 Rozporzadzenie Rady Ministréow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem sta-
nu epidemii, Dz.U. 2020 poz. 566.

42 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa
a zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2012, S. 163-207.
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ABSTRAKT

Gléwnym celem artykulu jest wskazanie rozbieznosci pomiedzy
normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku a aktami
prawnymi dotyczacymi zwalczania pandemii wirusa SARS-CoV-2
i jej skutkow spoteczno-gospodarczych. Gruntownemu badaniu
poddano zignorowanie pewnych obowigzkéw nakladanych na pod-
mioty posiadajace kompetencje prawodawcze. Analizie zostaly pod-
dane niedemokratyczne ograniczania praw obywatela oraz problemy
w stanowieniu, a takze stosowaniu nowo powstatych norm prawnych.
Zasadnicze pytanie, jakie przy$wieca podjetym rozwazaniom, dotyczy
wskazania czy istnieja warunki, ktére sg w stanie usprawiedliwic¢ nie-
konstytucyjne odstepstwa w aktach prawnych, gdy sa one stanowione
w celu zapobiegania kryzysom spoteczno-gospodarczym.

ABSTRACT

The primary purpose of the article is to indicate the discrepan-
cy between the norms of the Constitution of the Republic of Poland
of 1997 and the legal acts concerning combating the SARS-CoV-2 vi-
rus pandemic and its socio-economic consequences. The disregard
of certain obligations imposed on legislators has been carefully scru-
tinized. The analysis covers undemocratic restrictions on citizens’
rights as well as problems in adopting and applying newly-established
legal norms. The main question that guides the considerations con-
cerns is whether there are conditions that are capable of justifying
unconstitutional exceptions in legal acts when they are established
to prevent socio-economic crises.

StOWA KLUCZOWE

Konstytucja RP, Covid-19, SARS-CoV-2, legislacja, aksjologia, kom-
petencja
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