1 Odnosnie do symboliki Lewiatana,
biblijnego potwora (zob. Hb 3, 8 oraz 40,
25-41, 26, a takze Ps 74,14 1104, 24-26; 1z
27,1), ktory u Hobbesa stanowi uosobienie
fadu panstwowego, odesta¢ nalezy przede
wszystkim do analizy dokonanej przez
C. Schmitta, Lewiatan w teorii paristwa
Thomasa Hobbesa, ttum. M. Falkowski,
Warszawa 2008.

2 T. Pietrzykowski, Ujarzmienie
Lewiatana. Szkice o idei rzqgdéw prawa,
Katowice 2014, s. 114.

-

W. TOMASZA
7 AKWINU
KONCEPCJA
WSPOLNOTY
POLITYCZNE] —
O POTRZEBIE
WLADZY
PRAWORZADNE]

UWAGI WPROWADZAJACE

swoich rozwazaniach na temat koncepcji praworzad-
nosci, ktore zawarte zostaly w pracy Ujarzmienie
Lewiatana. Szkice o idei rzgdow prawa', Tomasz
Pietrzykowski wskazywal na znaczenie ,arystotele-
sowsko-tomistycznej tradycji postrzegania prawa jako «rozporzadze-
nia rozumu na rzecz dobra wspélnego»” dla idei zwigzania wladzy
panstwowej normami prawnymi’. Wydaje sie jednak, ze w swojej pracy
T. Pietrzykowski — podobnie zresztg jak wielu innych badaczy - nie-
wystarczajaco docenif wklad $w. Tomasza z Akwinu w uksztaltowanie
sie koncepcji zwiazania wladzy panstwowej prawem, a zatem wiladzy
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praworzadnej. Ma ona tymczasem ogromne znaczenie, do dzi$ stano-
wiac fundament pogladéw dla oceny praworzadnego charakteru dzia-
fan podejmowanych przez wladze swieckie i przez Ko$ciot katolicki®.
Dzieje si¢ tak, mimo ze $w. Tomasz, postugujac si¢ terminem civitas,
mial na myféli nie tyle panstwo we wspolczesnym (czy nawet nowo-
zytnym) tego stowa znaczeniu, a ,polityczng wspdlnote obywateli™.
Celem tego artykutu jest zatem zaprezentowanie dorobku $w. Tomasza
z Akwinu dotyczacego tejze wlasnie wspolnoty politycznej, zwlasz-
cza w zakresie odnoszacym si¢ do koncepcji wladzy praworzadne;.

Rozwazania natury ustrojowej nie stanowity centralnego problemu
w refleksji $w. Tomasza z Akwinu. Niemniej jednak Akwinata podej-
muje zagadnienia zwigzane z kwestiami ustrojowymi zaréwno w Sumie
teologicznej, jak i w dedykowanym krélowi Cypru, a niedokoniczonym
przez samego Tomasza, traktacie O krélowaniu (De regno lub De re-
gimine principum)’. Wzmiankowana w tym ostatnim koncepcja ustro-
jow ,sprawiedliwych” (regimen rectum et iustum) i ,,niesprawiedliwych”
(regimen iniustum atque perversum), jak rowniez przyjecie zalozenia
o spolecznej naturze czlowieka jako lezacej u podstaw wspoélnoty spo-
tecznej jako takiej (est igitur homini naturale quod in societate multorum
vivat — stwierdzil Tomasz) wyraznie nawiazuja do ustalen Arystotelesa,
dostosowanych jednak do XIII-wiecznych realiow®.

GENEZA | CEL WSPOLNOTY POLITYCZNE)

Idac zatem za przykladem Arystotelesa, $w. Tomasz przyjal, ze
cztowiek jest z natury istota spoleczng (animal sociale et politicum),
a zatem powolang do zycia we wspolnocie (in multitudine vivens).
Bytowanie poza wspdlnotg jest dla czlowieka stanem nienaturalnym®.
Sam jednak instynkt nie wystarcza do stworzenia wspdlnoty poli-
tycznej. Niezbedna jest zdolno$¢ mowy, bedaca atrybutem wylacznie
ludzkim, mimo ze réwniez inne stworzenia posiadajg pewne sposoby
komunikacji®. Ponadto, jak wskazywat $w. Tomasz, cztowiek jest istota
racjonalng (dziata poprzez intelekt — agens per intellectum) i réwniez ta
racjonalno$¢ - jak podkresla A. Machowski - ,,domaga sie wspolnoty
z innymi™°. Rozumna natura czlowieka jest konieczna do wyksztalce-
nia wspdlnoty panstwowej, poniewaz przypada jej rola porzadkujaca

- rozum ma wprowadzi¢ we wspdlnocie fad niezbedny do jej istnienia™.

Racjonalna natura czlowieka determinuje konieczno$¢ powstania
wspolnoty politycznej réwniez ze wzgledéw epistemologicznych - pet-
nia intelektualnego poznania nie jest mozliwa w przypadku jednostki,
o czym $w. Tomasz pisal w ten sposob:

De regno lib. 1, cap. 4, n. 2: Homo autem horum, quae sunt suae
vitae necessaria, naturalem cognitionem habet solum in commu-
ni, quasi eo per rationem valente ex universalibus principiis ad

3 Zob. Jan XXIII, Encyklika o pokoju
miedzy wszystkimi narodami opartym
na prawdzie, sprawiedliwo$ci, mito-
$ci i wolnosci Pacem in terris, 51; Sobor
Watykanski II, Konstytucja duszpa-
sterska o Ko$ciele w §wiecie wspodtcze-
snym Gaudium et spes, 74; Katechizm
Kosciota Katolickiego, 1903; Jan Pawel IT,
Encyklika o wartoéci i nienaruszalnosci
zycia ludzkiego Evangelium Vitae, 71-72.

4 Tak - z odwolaniem do metafory
Lewiatana - J. Bartyzel, Sw. Tomasza
z Akwinu koncepcja wtadzy i wspdlno-
ty politycznej (aspekt metapolityczny
w Swietle czterech pierwszych rozdziatéw
»De regno”), [w:] Literatura - kultura
religijna - polskos¢. Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. dr. hab. Krzysztofowi
Dybciakowi w 65. rocznice urodzin,
red. W. Koehler, W. Kudyba i J. Sikora,
‘Warszawa 2015, s. 96-97.

5 Traktat De regno zostal przettu-
maczony na jez. polski i wydany na-
ktadem Osrodka Mysli Politycznej:
Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu,
ttum. M. Matyszkowicz, Krakoéw 2006.
Zagadnienia z zakresu zycia spo-
tecznego i polityki poruszat Doktor
Anielski réwniez w komentarzach
do prac Arystotelesa: Polityki i Etyki
Nikomachejskiej (Sententia libri
Politicorum i Sententia libri Ethicorum).

6 Zob. A. Machowski, Teologia politycz-
na $w. Tomasza z Akwinu. Antropologiczno-
etyczna interpretacja traktatu ,De re-
gno”, Torun 2011, s. 83 i n.; A. Andrzejuk,
Naturalistyczna koncepcja powstania pani-
stwa w ujeciu Tomasza z Akwinu, http://
katedra.uksw.edu.pl/publikacje/artur_an-
drzejuk/naturalistyczna_koncepcja_po-
wstania_panstwa.pdf, s. 1, dostep: 23 wrze-
$nia 2020.

1 De regno lib. 1, cap. 1, n. 2. Por.
Arystoteles, Polityka 1,1, 9.

8 S.Th.II-ILq.8,a.5.

9 Deregnolib. 1, cap. 1, n. 5. Por. row-
niez: Arystoteles, Polityka 1,1, 10.

10 A. Machowski, dz. cyt., s. 53.

11 T. Stepien, Wprowadzenie do antropo-
logii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
‘Warszawa 2013, s. 161.
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12 Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu,
dz. cyt,, s. 39.

13 A. Andrzejuk, dz. cyt., s. 6.

14 M.A. Krapiec, Sens paristwa w oczach
klasykéw - Arystotelesa i Tomasza, http://
ptta.pl/krapiec/teksty_filpol_sens.pdf,
s. 7, dostep: 23 wrze$nia 2020 (tekst pier-
wotnie opublikowany w: ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slqskiego”, nr 208s,
Czlowiek, jego wolnosc i prawa a polityka.
Tradycja i wspélczesnosé, red. A. Hrebend,
W. Kaute, Katowice 2002, s. 9-18).

15 Arystoteles wskazywal: ,,Okazuje si¢
tedy, ze pafistwo jest tworem natury i ze
jest pierwej od jednostki, bo jesli ta od-
osobniona nie jest samowystarczalna, to
znajdzie si¢ w tym samym stosunku do
panstwa, co i inne czesci do jakiej$ cato-
$ci. (...) Jak bowiem czlowiek w wykon-
czeniu swego rozwoju jest najprzedniej-
szym ze stworzen, tak jest i najgorszym
ze wszystkich, jesli sie wylamie z prawa
i sprawiedliwosci. (...) Dlatego cztowiek
bez poczucia moralnego jest najniego-
dziwszym i najdzikszym stworzeniem,
najpodlejszym w pozadliwoéci zmy-
stowej i zartocznosci. Sprawiedliwo$¢
za$ jest znamieniem panstwa, wymiar
jej jest bowiem podstawg porzadku ist-
niejgcego we wspolnocie panstwowej,
polega za$ na ustaleniu tego, co spra-
wiedliwe” (Arystoteles, Polityka, ttum.
L. Piotrowicz, Wroctaw 2005, s. 8-9 (1, 1,
12). Panstwo nie jest oczywiscie pierwot-
ne wzgledem jednostki chronologicznie.
W ujeciu arystotelesowskim pierwotny
charakter panstwa dotyczy mozliwo$ci
realizacji okreslonego celu, ktéry nie jest
osiggalny dla jednostek samodzielnie
ibez udziatu panstwa.

16 E. Voegelin, Arystoteles, thum.
M.]. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 89.

17 Arystoteles, Polityka 1, 1, 1.
18 Tamze, 7,1, 1.

19 Zob.tamze, 7,1, 2.

cognitionem singulorum, quae necessaria sunt humanae vitae, perve-
nire. Non est autem possibile quod unus homo ad omnia huiusmodi
per suam rationem pertingat. Est igitur necessarium homini quod
in multitudine vivat, ut unus ab alio adiuvetur et diversi diversis
inveniendis per rationem occupentur, puta, unus in medicina, alius
in hoc, alius in alio.

»Czlowiek natomiast posiada jedynie ogdélne naturalne poznanie
tego, co jest mu konieczne do Zycia, tak iz z tego powodu przy pomo-
cy rozumu przechodzi od ogdlnych zasad poznania do poznania po-
szczegdlnych rzeczy, jakich ludzkie Zycie koniecznie potrzebuje. A nie
jest mozliwe, by jeden czlowiek osiagnal je wszystkie swoim rozumem.
Musi on zatem zy¢ z innymi ludZzmi, tak by si¢ nawzajem wspoma-
ga¢, by rozni ludzie zajmowali si¢ réznymi odkryciami rozumu, na
przyktad jeden medycyna, inny tym, a jeszcze inny czym$ innym”™=.

Cytowany fragment traktatu O krolowaniu akcentuje zatem
racjonalny charakter cztowieka, pozwalajac jednocze$nie uzmysto-
wic sobie jego ograniczenia®. Pelny rozwoj istoty ludzkiej wymaga
wspoélnego bytowania z innymi osobami ze wzgledu na niemozli-
wo$¢ osiaggniecia poznania intelektualnego wystarczajacego do za-
bezpieczenia wlasnego zycia, a tym bardziej do jego rozwoju. W tym
znaczeniu - jak wskazywal M.A. Krapiec - jedynie panstwo jest
»wladne zorganizowa¢ taki rodzaj srodkéw stuzacych dobru cztowie-
ka i jego rozwojowi, Ze kazdy moze wedlug swych zdolnosci, zain-
teresowan i pracy indywidualnej rozwina¢ potencjalno$ci osobowe,
przynajmniej te, ktdre sa bezwzglednie konieczne, by czlowiek stat
sie bytem $wiadomym, czyli kierujagcym si¢ w swym codziennym
postepowaniu wolnym wyborem i moralnosécig™*. Ujawnia to nam,
ze kluczowe dla powstania civitas byto przyjecie przez Tomasza zato-
zenia, Ze czlowiek jest istota moralng, wladng odrézni¢ dobro od zla.

Mysl ta wyraznie zarysowana byta juz u Arystotelesa, ktory bar-
dzo mocno akcentowat teleologiczny charakter wspdlnoty idealnej,
za jaka uwazal grecka polis®. Trafnie dostrzegt to E. Voegelin, gdy
stwierdzil, ze w arystotelesowskiej nauce o polis ,,cztowiek nie jest
zwierzeciem stadnym (agelaion zéon), lecz politikén zéon, co ozna-
cza, ze cel wspoélnoty, télos, sytuuje si¢ w krélestwie swiadomego,
przemys$lanego rozpoznania dobra i zta, wlasciwego i niewlasci-
wego”'¢. Panstwo jest wspolnotg ukierunkowang na pewne dobro”.
Dobrem tym jest zycie szcze$liwe, ktdrego osiagniecie jest mozliwe
wylacznie we wspdlnocie politycznej, a najprostsze — w polis, kto-
ra zorganizowana jest wedle optymalnego modelu ustrojowego™.
Szczedcie to realizuje si¢ poprzez cnotliwe zycie, ktérego pelnia
osiggana jest poprzez ksztaltowanie mestwa, umiarkowania, spra-
wiedliwo$ci oraz madrosci®.
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Arystotelesowska koncepcje celowosci polis do potrzeb spoteczen-
stwa chrzescijanskiego dostosowal w potowie XII w. Jan z Salisbury.
Autor ten postugiwat sie terminem tacinskim salus universalis et pu-
blica, a zatem dobra powszechnego i publicznego. Wychodzac z du-
alistycznej wizji istoty ludzkiej, bedacej zespoleniem ciata i duszy,
Jan z Salisbury odrézniat dwa wymiary dobra publicznego: doczesny
oraz eschatologiczny**. W wymiarze doczesnym dobro publiczne to
takie, ktore ,,zapewnia spokojne Zycie zaréwno ogdlnie, powszechnie,
jak i kazdemu czlowiekowi z osobna” (Est igitur salus publica, quae
universos fovet et singulos incolumitas vitae)*. Dobro publiczne w wy-
miarze eschatologicznym ma natomiast charakter prymarny w sto-
sunku do doczesnego. Stanowi ono bowiem ,,prawdziwy i wyjatkowy
spokoj zycia” (vera et unica incolumitas vitae), osiagalny, gdy ,,umyst
ozywiony przez Ducha jest o§wiecony wiedzg i rozogniony umitowa-
niem honoru i kultywowaniem cnoty” (mens vivificante Spiritu ad
rerum notitiam illustratur et accenditur ad amorem honestatis et cul-
tum virtutis)*. Jak dusza jest zyciem ciala, tak Bog jest Zyciem duszy™.

Poglady Arystotelesa oraz Jana z Salisbury zostaly rozwiniete
i ugruntowane w tworczosci Doktora Anielskiego. Akwinata nadat
im jednak wlasny, oryginalny rys, znaczaco poglebiajac rozwazania
nad celem wspdlnoty politycznej. W mysli Tomaszowej moralny wy-
miar czlowieka realizuje si¢ poprzez naturalng sprawno$¢ (habitus)
intelektualng do takiego postepowania, by kierowa¢ sie ku dobru,
unikajac zarazem zla, okredlang terminem syntheresis (cvvTipnois -
syndereza, prasumienie)**. Oznacza to, Ze w ujeciu Akwinaty dziata-
nie moralne jest $cisle zwiazane z racjonalng natura cztowieka®. Jest
ono pochodng aktu intelektu, jakim jest osagd moralny dokonywany
w sumieniu (conscientia)®. Tak pojmowana conscientia stanowi zatem
wiedze o dobru i ztu stosowang w konkretnej sytuacji (applicatio au-
tem scientiae ad aliquid fit per aliquem actum)”. Widoczna jest zatem
$cista zaleznos$¢ miedzy syntheresis a conscientia.

Jednocze$nie $w. Tomasz akcentowal teleologiczny charakter oso-
by ludzkiej*. Z calg pewnoscig cel indywidualny czlowieka byl przez
Doktora Anielskiego rozpatrywany w perspektywie eschatologicznej.
Ostatecznym celem wszystkich ludzi jest zatem uzyskanie zbawienia.
Celem, ktdry osiagna¢ moga ludzie poprzez partycypacje we wspol-
nocie panstwowej, jest natomiast dobro wspoélne (bonum commune)™.
Jest ono poznawalne rozumowo i stanowi przedmiot pozadania woli
ludzkiej, ale osiggna¢ je mozna jedynie w Bogu’°. Warunkiem prawi-
dlowego rozpoznania dobra wspdlnego jest zatem - obok intelektu
oraz woli - faska wiary. W Sumie przeciwko poganom $w. Tomasz wy-
raznie okresla relacje miedzy dobrem partykularnym a dobrem wspél-
nym: ,,Dobro partykularne jest przyporzadkowane dobru wspdélnemu
jako swojemu celowi; istnienie cze$ci jest bowiem dla istnienia calo-
$ci; dobro wspoélnoty ma bardziej boski charakter niz dobro jednego

20 Zatozenie o prymacie duszy nad
cialem odnajdujemy juz u Arystotelesa:
Polityka 1, 2, 10. Pojawialo si¢ ono oczy-
wiécie réwniez w starszych nurtach fi-
lozoficznych, cho¢by u pitagorejczykow
- zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. I, Warszawa 2009, s. 58-59. Jednocze$nie
Autor zauwaza, ze przekonanie o istnie-
niu duszy, pojmowanej jako swoista od-
miana materii, bylo rozpowszechnione
wérdd ludow hellenskich juz duzo weze-
$niej - tamze, s. 55.

21 Policraticuslib. 3, cap. 1. Ttum. za: Jan
z Salisbury, Policraticus albo o paplaninie
dworakoéw i przekazach filozoféw, ttum.
M. Kruk, Lublin 2008, s. 47.

22 Policraticus lib. 3, cap. 1 (Jan
z Salisbury, dz. cyt., s. 48).

23 Tamze.

24 S.Th.I, q. 79, a. 12. Zob. takze:
T. Stepien, dz. cyt., s. 149; K. Stepien,
Synderesis and the Natural Law, ,Studia
Gilsoniana” nr 3, 2014, s. 377-398.

25 Zob. M. Luszczynska, Epikea,
czyli rzecz o nadprawosci w doktrynie
$w. Tomasza z Akwinu, ,Studia Iuridica
Lublinensia” nr 15, 2011, s. 131.

26 T. Stepien, dz. cyt., s. 150.

27 S. Th.1, q. 79, a. 13. Zob. takze:
J. Ratzinger, Sumienie a prawda, [w:] te-
goz, Kosciél. Wspélnota w drodze, ttum.
D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 175; Jan
Pawel II, Encyklika o niektorych podsta-
wowych problemach nauczania moralne-
go Koéciola Veritatis Splendor, s2.

28 Deregnolib.1, cap. 1, n. 1.

29 Tamze, lib. 1, cap. 1, n. 8. Zob. takze:
T. Stepien, dz. cyt., s. 161.

30 Deregnolib. 9, cap. 3, n. 3.
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31 Summa contra gentiles lib. 3, cap. 17,
n. 6. Thum. za: L. Dubel, M. Luszczyniska,
Sredniowieczne Zrédta wspdtczesnych kon-
cepcji dobra wspélnego, [w:] Pro publico
bono - idee i dziatalnos¢, red. M. Marszat
i]. Przygodzki, Wroctaw 2016, s. 67.

32 Summa contra gentiles lib. 3, cap. 17,
n. 6. Thum. wlasne.

33 Deregnolib. 1, cap. 2, n. 5. Zob. takze:
S. Th.I-1L, q. 90, a. 3.

34 Zob. A. Machowski, dz. cyt., s. 165;
M.A. Krapiec, dz. cyt., s. 7.

35 L. Dubel, M. Luszczynska, dz. cyt.,
s. 67.

36 Zob. Arystoteles, Polityka 1, 2.
37 Tamze, 1,2, 11.

38 Zob. A. Machowski, dz. cyt.,s.153in,;
J. Bartyzel, Sw. Tomasza z Akwinu koncep-
cja wladzy..., s. 98.

39 Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu,
dz. cyt., s. 43.

40 J. Bartyzel, Sw. Tomasza z Akwinu
koncepcja wladzy..., s. 98.

czlowieka” (Bonum particulare ordinatur in bonum commune sicut in
finem: esse enim partis est propter esse totius; unde et bonum gentis
est divinius quam bonum unius hominis)*. Nastepnie Akwinata kon-
kluduje: ,,Dobro najwyzsze, ktérym jest Bog, stanowi dobro wspol-
ne” (Bonum autem summum, quod est Deus, est bonum commune).

Dopiero zatem w perspektywie moralnej pafistwo rozumiane
jako samowystarczalna, a zatem doskonata wspdlnota (communio
perfecta)® moze by¢ rozpoznane jako byt rzeczywiscie konieczny. Jest
ono bowiem niezbedne do osiagniecia pelnej realizacji osoby ludz-
kiej na wszystkich plaszczyznach, umozliwiajac jej komplementarny
rozwdj spoteczny, kulturowy, ekonomiczny i wreszcie - co w ujeciu
Tomaszowym najistotniejsze — duchowy?**. W tym sensie dostrzegalne
jest zarazem tworcze rozwinigcie Arystotelesowskiej koncepcji pan-
stwa — nie stanowi ono bowiem jedynie wspdlnoty umozliwiajacej
samodoskonalenie czlowieka dla osiggniecia pelni cnoty®, a zyskuje
wymiar transcendentny z uwagi na eschatologiczny charakter osta-
tecznego celu i najwyzszego dobra, jakim jest Bog.

ELEMENTY KONSTYTUUJACE WSPOLNOTE POLITYCZNA

W twérczosci Tomaszowej pierwszym warunkiem zaistnienia
wspdlnoty politycznej jest wolnos$¢ (libertas). Mysl te wyrazil juz
Arystoteles, wyraznie odrézniajac wltadze sprawowana nad polis od wia-
dzy nad niewolnikami**. Stagiryta jednoznacznie stwierdzil, ze wiadza
nad niewolnikami ma charakter despotyczny, za$§ wladza nad wolnymi

- polityczny¥. Réwniez u $w. Tomasza wspdlnota polityczna to jedy-
nie wspdlnota ludzi wolnych?*. Akwinata ujal to w nastepujacy sposob:

De regno lib. 1, cap. 2, n. 2: Alius autem est finis conveniens multi-
tudini liberorum, et servorum. Nam liber est, qui sui causa est; servus
autem est, qui id quod est, alterius est. Si igitur liberorum multitudo
a regente ad bonum commune multitudinis ordinetur, erit regimen rec-
tum et iustum, quale convenit liberis.

»Inny zas istnieje cel odpowiedni dla wspolnoty wolnych, a inny -
niewolnych. Wolnym jest ten, kto sam dla siebie stanowi przyczyne,
a niewolnym, kto jest tym, czym jest, za sprawg [kogos] drugiego. Jesli
wiec wspolnote ludzi wolnych krélujacy kieruje ku dobru wspdlnemu
spotecznosci, to powstaje ustroj wlasciwy i sprawiedliwy, ktéry przy-
stoi ludziom wolnym™.

Jak wskazuje J. Bartyzel, kolejnym warunkiem, by mozna bylto mo-
wi¢ o wspolnocie politycznej, jest koniecznos¢ istnienia okreslonego
tadu (ordo) o charakterze hierarchicznym+. Nie jest to oczywiscie mysl
nowa - Jan z Salisbury poswiecil tej kwestii wiele uwagi, zarysowujac
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przy tym antropomorficzng wizje wspolnoty politycznej jako organi-
zmu*. W samym traktacie O krélowaniu Tomasz ujmuje t¢ kwestie
w kontekscie uzasadnienia koniecznosci istnienia wladzy zwierzchniej:

De regno lib. 1, cap. 1 n. 5: Si ergo naturale est homini quod in socie-
tate multorum vivat, necesse est in hominibus esse per quod multitudo
regatur. Multis enim existentibus hominibus et unoquoque id, quod
est sibi congruum, providente, multitudo in diversa dispergeretut, nisi
etiam esset aliquis de eo quod ad bonum multitudinis pertinet curam
habens; sicut et corpus hominis et cuiuslibet animalis deflueret, nisi es-
set aliqua vis regitiva communis in corpore, quae ad bonum commune
omnium membrorum intenderet. Quod considerans Salomon dicit: ubi
non est gubernator, dissipabitur populus. Hoc autem rationabiliter ac-
cidit: non enim idem est quod proprium et quod commune. Secundum
propria quidem differunt, secundum autem commune uniuntur.

»Jesdli jest wiec naturalne dla czlowieka, ze zyje we wspdlnocie, to
konieczne jest, by wérdd ludzi byl ktos, kto kréluje nad wspdlnota.
Skoro jest bowiem wielu ludzi, a kazdy troszczy si¢ o to, co mu od-
powiada, wspdlnota rozproszylaby sie w rézne strony, gdyby nie byto
kogos, kto troszczy sie takze o to, co nalezy do dobra calej wspdlnoty.
Podobnie i cialo cztowieka, badz jakiego$ zwierzecia, rozpadloby sie,
gdyby nie byto w nim ogélnej sity rzadzacej, ktéra zmierzataby do
wspolnego dobra wszystkich czlonkéw. Majac to na uwadze, Salomon
powiada: gdzie nie masz rzgdcy, lud upadnie. Jest przeto rozumne, ze
rdzni si¢ to, co jednostkowe, i to, co wspolne. Jednostkowos¢ bowiem
ludzi rozprasza, zas wspdlnos¢ jednoczy”+.

Zagadnienie hierarchicznego fadu istniejacego we wspolnocie
politycznej ma bardzo konkretny wymiar. Zapewnia bowiem wspol-
nocie harmonie¢ niezbedng do osiagniecia dobra wspodlnego. Z tego
punktu widzenia wyraznie dostrzegalny jest fakt, ze zwierzchnictwo
polityczne stanowi w rzeczywisto$ci obowiazek, nie za$ przywile;.
Jest ono $cisle zwigzane z wolnoscia cztonkéw wspdlnoty politycz-
nej, poniewaz wladza despotyczna réwnalaby sie w istocie koncowi
civitas. Kwestia konieczno$ci zachowania fadu hierarchicznego jest
poruszana przez Akwinate nie tylko w De regno. W Sumie teologicz-
nej $w. Tomasz wskazuje, ze hierarchiczne podporzadkowanie stano-
wi element porzadku naturalnego, w ktérym byty mniej doskonate
poddaja sie oddzialywaniu bytéw doskonalszym®. Postuszenstwo
przelozonym jest zatem zakorzenione w prawie Bozym i prawie
naturalnym. Hierarchiczny porzadek jest jednak §cile powigzany
z poszanowaniem praw, ktére przystuguja poszczegélnym czlonkom
wspolnoty politycznej, bowiem tylko w ten sposdb stosunki miedzy
nimi maja charakter sprawiedliwy*. Wiladza jest zatem stuzbag®.

41 Policraticus lib. 5, cap. 2.

42 Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu,
dz. cyt., s. 39.

43 S.Th.II-I], q. 104, a. 1.

44 S.Th.ILI, q. 57, 2. 4.

45 Szeroko na ten temat: A. Machowski,
dz. cyt,s.225in.

46 Tamze,s. 273.

47  Zob. De regno lib. 1, cap. 1, n. 2; lib.
1, cap. 3, n. 2. Por. M. Matyszkowicz,
Komentarz, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu,
O krélowaniu..., s. 139; J. Bartyzel, dz. cyt.,
$.110-113.

48 De regno lib. 1, cap. 1, n. 2. Zob.
P. Tarasiewicz, Wtadza polityczna
jako stuzba. Uwagi na kanwie mysli
sw. Tomasza z Akwinu, [w:] In rebus divinis
atque humanis servire, red. W. Guzewicz,
Elk 2014, s. 495.
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49 De regno lib. 1, cap. 1, n. 5. Ttum.
M. Matyszknwicz, dz. cyt., 8. 37.

50 Zob. M. Luszczynska, Umowa spo-
teczna jako przejaw racjonalizmu w re-
fleksji nad paristwem i prawem, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
Sectio G, 65, nr 2, 2018, s. 152.

51 Cic., Dere publica 2, 23, 41.

52 De regnolib. 1, cap. 4, n. 2 oraz S. Th.
I-11, q. 95, a. 4. Por. J. Bartyzel, Sw. Tomasza
z Akwinu koncepcja wladzy..., s. 103-105.

53 M. Luszczynska, Pojecie tyranii
w mysli Sredniowiecza, ,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” nr 1,
2014, 8. 9.

54 De regno lib. 1, cap. 3. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze podobny poglad wygtaszat
Cyceron, mimo ze generalnie za optymal-
ny uwazal ustr6j mieszany (odpowiednik
arystotelesowskiej politei): Cic., De re pu-
blica 2, 23, 43: nam ipsum regale genus ci-
vitatis non modo non est reprehendendum,
sed haud scio an reliquis simplicibus longe
anteponendum, si ullum probarem simplex
rei publicae genus, sed ita quoad statum
suum retineat. is est autem status, ut unius
perpetua potestate et iustitia uniusque
sapientia regatur salus et aequabilitas et
otium civium; ,Wcale nie sadze, by naleza-
to zwalczaé monarchie; przeciwnie, gdyby
mi przyszlo wybiera¢, rzeklbym, ze goruje
nad resztg prostych formacji ustrojowych,
poki zachowuje éciéle okreslony wzorzec.
Mozna go opisa¢ w ten sposéb: nieograni-
czona wladza oraz sprawiedliwo$¢ i ma-
dros¢ jedynowtadcy zapewnia obywatelom
dobrobyt, poczucie bezpieczenstwa, spokoj
itad” (Cyceron, O panistwie. O prawach,
thum. I. Zéttowska, Kety 2018, 5. 53-54).

55 Deregnolib. 1, cap. 3, n. 3. Zob. takze:
De regnolib. 1, cap. 4, n. 3-4.

56 M. Matyszkowicz, Komentarz...,
s.159; J. Bartyzel, Sw. Tomasza z Akwinu
koncepcja wladzy..., s. 113.

57 De regnolib. 1, cap. 3, n. 4. Argument
ten rodzi rézne trudnosci interpreta-
cyjne, szczeg6ly u: M. Matyszkowicz,
Komentarz..., s. 160.

58 Deregnolib. 1, cap. 3,n.5.

CEL WSPOLNOTY POLITYCZNE)
A OPTYMALNY MODEL USTROJOWY

W twoérczosci Doktora Anielskiego cel wspolnoty politycznej, ja-
kim jest osiggniecie dobra wspdlnego, determinuje wybor optymal-
nego ustroju. Wyraznie akcentuje to A. Machowski, piszac, ze ,,(...)
dobro wspdlne, wspolgrajace z dobrem pojedynczych obywateli, staje
si¢ dla $w. Tomasza kryterium wyboru konkretnego systemu poli-
tycznego”+. W traktacie O krélowaniu Akwinata wielokrotnie po-
stuguje sie przy tym metaforg okretu, ktéry potrzebuje sternika, by
bezpiecznie osiagna¢ port ocalenia (portus salis)¥. Tomasz wskazuje,
ze cho¢ cel ludzki jest jeden, to ludzie staraja sie dotrze¢ don rézny-
mi drogami. Wynika z tego konieczno$¢ powotania wtadzy politycz-
nej*®. Jak naturalne jest powstanie wspolnot ludzkich, tak niezbedne
jest réwniez, ,,by wérod ludzi byl ktos, kto kréluje nad wspdlnota
(Si ergo naturale est homini quod in societate multorum vivat, neces-
se est in hominibus esse per quod multitudo regatur)*. O ile jednak
sama idea zwierzchnictwa politycznego - jako naturalna - znaj-
duje bezposrednie umocowanie w woli Bozej, o tyle sama kwestia

»

wyboru formy ustrojowej nie jest zdeterminowana Objawieniem®.

Jak juz zostalo wspomniane, systematyka modeli ustrojowych, do
ktorych odwolywatl sie Akwinata, opiera sie¢ na wczesniejszej kon-
cepcji Arystotelesa, przyjetej rowniez przez Cycerona'. Ustroje spra-
wiedliwe w traktacie O krélowaniu to krélestwo (monarchia), arysto-
kracja i politeja, niesprawiedliwe natomiast sg ich przeciwienstwami
- tyrania, oligarchig i demokracjg>>. Optymalnym modelem rzadéw
wedlug O krélowaniu jest monarchia. Przemawiajg za tym okreslone
wzgledy - osiaggniecie dobra wspdlnego jest, wedle Akwinaty, najta-
twiejsze wlasnie w monarchii®®. Krol zapewnia jednosé¢ polityczng oraz
pokéj wewnetrzny i zewnetrzny*.

Akwinata przytacza tu cztery argumenty. Pierwszy z nich ma cha-
rakter metafizyczny - jednos$¢ (unitas) lepiej niz mnogos¢ (pluritas)
gwarantuje uzyskanie wspdlnego celu, a tym samym jedynowtladz-
two gwarantuje lepsze funkcjonowanie wspdlnoty w wymiarze tele-
ologicznym®. Krdl jako jednostka jest zas ontologiczna jednoscig™.
Drugi argument ma charakter socjologiczny - Tomasz wskazuje, ze
rzady krolewskie zapobiegaja sporom politycznym, a tym samym in-
tegruja calg wspolnote”. Trzeci argument pochodzi z natury $wiata
(ma charakter przyrodniczy) - rzady krélewskie jako rzady jednostki
stanowia odzwierciedlenie naturalnego stanu rzeczy. W tym wypad-
ku Akwinata faczy argumentacje teologiczng (Bog jako jeden wiadca
wszechrzeczy) z obserwacja $wiata natury (odwotuje sie do przykta-
du pszczol)®. Jako ostatni wskazac¢ nalezy argument z do$wiadczenia
(okreslany niekiedy jako argument historyczny) — panstwa bedace kré-
lestwami zachowuja jednos¢ polityczng i terytorialna, co przektada
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sie na ich rozwdj spoteczny i gospodarczy®. Zaskakujacy jest zarazem
brak jakichkolwiek odniesient do przyktadéw historycznych, ana-
logicznych chocby do tych, jakie znajdujemy w dalszych wywodach
zawartych w O krélowaniu®. Jednocze$nie Akwinata zawart w tym
fragmencie pewne odniesienia biblijne, nadajace mu wydzwigk escha-
tologiczny - stanowi on zapowiedz jednoczenia si¢ ludzkosci pod
jedng wladzg raczej w wymiarze duchowym niz czysto politycznym®.

Uznanie przez $w. Tomasza z Akwinu monarchii za ustréj opty-
malny nie oznaczalo jednak, Ze arystokracja i politeja uwazane byty
za zte systemy. Sw. Tomasz wyraznie je dopuszczal, uwazajac za
sprawiedliwe®>. Natomiast w Sumie teologicznej Akwinata wskazuje,
ze optymalnym ustrojem jest politeja, a zatem ustr6j mieszany (Est
etiam aliquod regimen ex istis commixtum, quod est optimum (...))*.

59 De regnolib. 1, cap. 3,n. 6.
60 Zob.tamze, lib. 1, cap. 11.

61 Por. J. Bartyzel, Sw. Tomasza
z Akwinu koncepcja wladzy..., s. 114.

62 A nawet wskazuje $w. Tomasz: ,,Zatem
- posrdéd niesprawiedliwych rzadow —
z bolem mozna jeszcze znie§¢ demokra-
cje, bardziej niz tyranie” (De regno lib. 1,
cap. 4, n. 7: Inter iniusta igitur regimina
tolerabilius est democratia, pessimum vero
tyrannis; thum. za: M. Matyszkowicz, dz.
cyt., 8. 53). Zob. takze: S. Th. I-II, q. 90, a. 3
(gdzie mowa m.in. o tym, ze wspdlnote
polityczna moze reprezentowac zaréwno
jednostka, jak i grupa osob).

Ustroje polityczne wedlug Sumy teolo-
gicznej oraz traktatu O krélowaniu

Charakterystyka ustrojow
wedlug Sumy teologicznej

Kwalifikacja ustroju wedlug
Sumy teologicznej

Kwalifikacja ustroju wedlug
traktatu O krélowaniu

Monarchia

Rzady jednostki

Ustroj sprawiedliwy

Ustrdj najlepszy

Arystokracja

Rzady najlepszych

Ustroj sprawiedliwy

Ustroj sprawiedliwy

Politeja Ustrdj mieszany - taczacy Ustrdj najlepszy Ustrdj sprawiedliwy
cechy pozostatych ustrojow
sprawiedliwych

Demokracja Rzady ludu Ustroj sprawiedliwy Ustréj niesprawiedliwy

Oligarchia Rzady malej grupy ludzi Ustrdj niesprawiedliwy Ustrdj niesprawiedliwy
bogatych

Tyrania Bezprawne i zdegenerowane Ustréj najgorszy Ustrdj najgorszy

rzady jednostki

W tej sytuacji mozna zadaé pytanie: czy Akwinata byt niekon- 83 S. Th. I-IL, q. 95, a. 4; S. Th. I-11,
sekwentny w swoich pogladach, czy tez moze tendencyjny - pod- 4'*>*"
kreslajac walory monarchii w traktacie dedykowanym krélowi cy-
pryjskiemu? Uwazna lektura Sumy teologicznej prowadzi jednak do
odpowiedzi negatywnej na obydwa postawione pytania. Jak bowiem
tlumaczyl $w. Tomasz:

S. Th. I-11, q. 105, a. 1: (...) regnum est optimum regimen populi, si
non corrumpatur. Sed propter magnam potestatem quae regi conceditur,
de facili regnum degenerat in tyrannidem, nisi sit perfecta virtus eius
cui talis potestas conceditur, quia non est nisi virtuosi bene ferre bonas
fortunas, ut philosophus dicit, in IV Ethic. Perfecta autem virtus in
paucis invenitur (...).

»Kroélestwo jest najlepsza postacig rzagdéw nad ludem, o ile nie ule-

gnie zepsuciu. Z powodu jednak wielkiej wladzy udzielonej krélowi
fatwo krolestwo ulega zwyrodnieniu i przeradza si¢ w tyranie. Chyba
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64 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, t. XIII, Prawo, thum. P. Belch OP,

Londyn 1985, s. 269.

65 Ttum. P. Belch, dz. cyt,, s. 270.

ze ten, komu powierzono takg wladze, posiada doskonalg cnote. Jak
bowiem uczy Filozof: tylko cztowiek cnotliwy zdolny jest zachowa¢
nalezyta postawe w czasie powodzenia. Niestety, doskonata cnota jest
rzadkodcia (...)74.

W specyficznym kontekscie pojawia si¢ u Doktora Anielskiego nie
tylko monarchia, ale i demokracja, ktéra na gruncie Sumy teologicznej
winna by¢ rozpatrywana w kontekécie uprawnienia ludu do wyboru
wladcy (zapewne - stosownie do 6wczesnych realiow — w jakiej$ for-
mie aklamacji):

S. Th. I-11, q. 105, a. 1: Instituit tamen a principio circa regem in-
stituendum, primo quidem, modum eligendi. In quo duo determina-
vit, ut scilicet in eius electione expectarent iudicium domini; et ut non
facerent regem alterius gentis, quia tales reges solent parum affici ad
gentem cui praeficiuntur, et per consequens non curare de eis. Secundo,
ordinavit circa reges institutos qualiter deberent se habere quantum
ad seipsos, ut scilicet non multiplicarent currus et equos, neque uxores,
neque etiam immensas divitias; quia ex cupiditate horum principes ad
tyrannidem declinant, et iustitiam derelinquunt. Instituit etiam quali-
ter se deberent habere ad Deum, ut scilicet semper legerent et cogita-
rent de lege Dei, et semper essent in Dei timore et obedientia. Instituit
etiam qualiter se haberent ad subditos suos, ut scilicet non superbe
eos contemnerent, aut opprimerent, neque etiam a iustitia declinarent.

»Na samym jednak poczatku Bog dat ludowi polecenia dotyczace
ustanowienia krola. Najpierw sposobu jego wybierania. Postawil dwa
wymagania: pierwsze, zeby przy jego wyborze czekano na sad Boga
i zeby nie wybierano krélem cztowieka z obcego narodu, poniewaz
tacy krélowie zwykle nie bardzo sa przywiazani do narodu, ktéry
go wybral, i w nastepstwie malo troszczg si¢ o niego. Drugie, polecit
wybranym na kroéla, jak powinni prowadzi¢ osobiste zycie; mianowi-
cie zeby nie gromadzili wozdw i koni ani zon, ani wielkich bogactw,
poniewaz na skutek zadzy tych rzeczy stoczg si¢ w tyranie i porzucg
sprawiedliwo$¢. Dal takze polecenia, jak powinni zachowa¢ sie wo-
bec Boga, mianowicie zeby zawsze wczytywali si¢ i rozpamietywali
prawo Boze oraz zeby zawsze trwali w bojazni Bozej i w postuszen-
stwie. Dal wreszcie polecenia, jak powinni ustosunkowywac¢ sie do
podwladnych, mianowicie zeby nie odnosili si¢ do nich z pogarda iz
pycha, nie uciskali ich i takze nie odchodzili od sprawiedliwo$ci”®.

Wrydaje si¢ zatem, ze pomimo nieco odmiennej terminologii za-
rowno w traktacie O krélowaniu, jak i w Sumie teologicznej mamy
istotnie do czynienia z tym samym substancjalnie ustrojem opty-
malnym, w ktérym cnotliwy wladca dopuszcza do partycypacji
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poddanych w rzadach, majacych na celu dobro wspoélne. J. Bartyzel
wyjasnil natomiast to zagadnienie w nastepujacy sposob: ,W istocie
nie ma tu jednak zadnej sprzecznosci. Czyste formy ustroju — o czym
wiedzieli juz starozytni — dadza si¢ wyabstrahowa¢ jedynie teoretycz-
nie: w praktyce nie ma monarchii, w ktdrej nie istnialaby i nie miata
co$ do powiedzenia jaka$ arystokracja, a i acclamatio ludu tez nalezy
przynajmniej (jak w Cesarstwie Bizantyjskim) do rytuatu instauracji
wladzy; z drugiej strony, nawet w demokracjach istnieje osoba wyroz-
niona przynajmniej symboliczng godnoscig reprezentanta panstwa”™.

Podstawowym kryterium rozréznienia miedzy ustrojami dobrymi
(sprawiedliwymi) i ztymi (niesprawiedliwymi) u Akwinaty nie jest
jednak kwestia podmiotéw partycypujacych w sprawowaniu wladzy
(jednostka, najlepsi cztonkowie spolecznosci, wszyscy skladajacy sie
na wspdlnote), cho¢ i ona - jak widzimy w cytowanych powyzej frag-
mentach Sumy teologicznej i traktatu O krélowaniu — ma znaczenie.
Jak stusznie wskazywata M. Luszczyniska: ,,(...) kryterium pozwala-
jacym na dokonanie powyzszego podziatu jest niesprzeczno$¢ prawa
stanowionego z prawem naturalnym”. Tylko wtedy bowiem, gdy
prawo stanowione przez zwierzchnikéw wspélnoty politycznej nie
bedzie pozostawalo w sprzecznosci z prawem naturalnym, mozliwe
bedzie osiagniecie dobra wspdlnego. Zagadnienie to, do pewnego
stopnia odpowiadajace pdzniejszym koncepcjom ,,praworzadnos$ci
materialnej”®%, najwyrazniej widoczne jest przy zestawieniu ustroju
najlepszego z najgorszym, a tymi wedlug traktatu O krélowaniu byty
odpowiednio krélestwo i tyrania.

ANTYTEZA: KROL-TYRAN

Wyrazne odrdznienie miedzy wladza krélewska i tyranska
odnajdujemy juz w klasyfikacji ustrojéw zaproponowanej przez
Arystotelesa. Jak wskazywal Stagiryta, tyrania jako zwyrodnienie
krélestwa jest jedynowtadztwem dla korzysci panujacego®. Tym sa-
mym rzady tyrana maja despotyczny charakter’. Tyrania nie jest
jednak dla Arystotelesa pojeciem jednolitym, a poszczegélne jej od-
miany podlegaja pewnego rodzaju gradacji. Pierwsza jej odmiana
to tyrania oparta na prawie i tradycji - typowa dla ludéw barba-
rzynskich i najblizsza pojeciu krolestwa — wladza jednostki miata
w niej wprawdzie profil despotyczny, ale ze wzgledu na jej legalny
charakter, potwierdzony réwniez lokalng tradycja, byta akceptowa-
na przez poddanych i tym samym cechowatla sie trwaloscig”. Drugi
rodzaj tyranii opiera si¢ na prawie, ale nie ma oparcia w tradycji.
W tyranii tego rodzaju rzadzacy dochodzi do wladzy poprzez wybér,
co jest elementem zblizajacym ja do krdlestwa. Cechg odrézniajaca
te odmiang tyranii od krélestwa jest natomiast despotyczny charak-
ter jedynowtadztwa”. Najpelniejszy rodzaj tyranii to ta, ktéra nie

66 J. Bartyzel, Sw. Tomasza z Akwinu
koncepcja wladzy...,s. 108.

67 M. Luszczynska, Pojecie tyranii..., s. 9.

68 Na temat praworzadno$ci material-
nej, zob. przyktadowo: T. Pietrzykowski,
dz. cyt., s. 133 i n.; G.L. Seidler,
H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie
do nauki o panistwie i prawie, Lublin 2003,
s. 203-207; J. Podczaszy, Koncepcja rzg-
déw prawa a jej stosowanie w Polsce, [w:]
Rzgdy prawa i europejska kultura praw-
na, red. A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka,
Wroctaw 2014, s. 33-34. Por. rOwniez:
A. Krzynéwek-Arendt, Patistwo prawa
w klasycznej tradycji zachodniej i poznej
nowoczesnosci w kontekscie sporéw wokot
klauzuli demokratycznego parstwa praw-
nego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3 (146), 2018,
s. 79 in. Warto takze odesta¢ do niepubli-
kowanej jeszcze dysertacji P. Lesinskiego:
Patistwo w mysli Roberta von Mohla,
Lublin 2020 (niepubl. rozprawa dok-
torska), ktéry obok von Mohla opisuje
réwniez poglady innych przedstawicieli
XIX-wiecznej nauki niemieckiej doty-
czace klarujacej si¢ wowczas koncepcji
praworzadno$ci i pafistwa prawnego.

69 Arystoteles, Polityka 3, 5, 4. Rzady
krélewskie sprawowane sg natomiast ku
ogdlnemu pozytkowi (tamze 3, 5, 1).

70 Tamze,3,5,5.
71 Tamze, 3,9, 3-4.

72 Tamze, 3, 9, 5-6.
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73 Tamze, 4, 8, 3.

74 Policraticus lib. 4, cap. 1.

75 Policraticus lib. 4, cap. 2 (Jan
z Salisbury, dz. cyt., s. 63).
76 Tamze, lib. 4, cap. 2 oraz 4.

77 Tamze, lib. 4, cap. 3.

78 M. Luszczynska, Pojecie tyranii...,
s. 10.

79 De regno lib. 1, cap. 4, n. 1.

80 Tamze,lib. 1, cap. 4, n. 8. Tym samym
Akwinata dostrzegt gléwny problem de-
mokracji, ktérym jest trudno$¢ z jedno-
znaczng identyfikacja dobra wspdlnego
przez wszystkich, ktérzy partycypuja
- cho¢by posrednio - w sprawowaniu
wiadzy. To, ze wiekszo$¢ upatruje w okre-
$lonych postulatach realizacji dobra
wspolnego, nie musi wcale oznaczaé, ze
w istocie stanowig one rozwigzania ko-
rzystne dla wszystkich cztonkéw wspol-
noty politycznej. Problem ten, pomimo
licznych zinstytucjonalizowanych form
przeciwdzialania, jest wcigz aktualny.

81 Tamze.

82 Tamze,lib.1, cap. 4,n. 9.

83 Tamze,lib. 1, cap. 4, n. 11.

84 Tamze, lib. 1, cap. 4, n. 9. Zob. réw-
niez: tamze, lib. 1, cap. 11, n. 2.

85 Tamze, lib. 1, cap. 4, n. 10.

86 Tamze, lib. 1, cap. 4, n. 12.

87 S.Th.I-II, q. 90, a. 1-4. Szczegblowe
rozwazania oraz dalsza literatura na
ten temat w artykule P. Roszaka oraz
J. Wétkowskiego Istota prawa wedtug
sw. Tomasza z Akwinu.

bazuje ani na prawie, ani na tradycji. W tym wypadku despota nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci i nie posiada zadnej legitymacji do
sprawowania wladzy — poza przemoca”.

Istotne dla pogladéw Akwinaty dotyczacych wladzy tyranskiej
byty réwniez koncepcje Jana z Salisbury. W Policraticusie wskazuje
sie, ze ksigciem jest tylko ten, kto wlada wedle prawa i rzady swoje
sprawuje dla dobra publicznego’. Piastujac wladze, ksigze zwigza-
ny jest zatem prawem, stanowiac ,wigzace prawo dla siebie same-
go”7. Przede wszystkim podlega on jednak prawu Bozemu, ktore ma
prymat w stosunku do praw ustanowionych przez samego ksiecia™.
Z tego tez wzgledu ksiaze jest stuga Kosciota i nie powinien rozstrzy-
gac kwestii teologicznych””.

Akwinata zaczerpnal od Jana z Salisbury koncepcje¢ wladzy pra-
worzadnej, a rozréznienie migedzy krélem i tyranem ma kluczowe
znaczenie w jego refleksji dotyczacej polityki i wladzy w §wiecie do-
czesnym’®. Wynika to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim wtadza
tyranska wstrzgsa samymi fundamentami wspdlnoty polityczne;.
Godzi ona bowiem w wolno$¢ poddanych, a zarazem w hierarchiczny
tad (ordo), oparty na poszanowaniu praw politycznego zwierzchnika
przez poddanych i praw poddanych przez politycznego zwierzch-
nika. Stad tez wladza tyrana traci swoj polityczny charakter, stajac
sie despocja, ktora z catg pewnosciag nie ma nic wspdlnego z civitas.

Po drugie, $w. Tomasz wskazywal, ze tak jak najlepszym ustrojem
sg rzady krola, tak najgorszym jest tyrania”. Tyran, negujac dobro
wspolne, ma na celu jedynie dobro wtasne, dobro jednostki, w prze-
ciwienstwie do oligarchii ustanowionej dla dobra nielicznych oraz
demokracji, majacej na celu dobro wiekszosci (lecz w ujeciu Akwinaty

- dalej nie dobro wspdlne, a zatem dobro wszystkich)®*. Tyran wymie-
rza kary nie dla sprawiedliwosci, lecz dla wtasnej swawoli, a stanowio-
ne przezen nakazy i zakazy nie sa w istocie prawem®.

Jak dalej wywodzi Doktor Anielski, tyran utrudnia rozwéj pod-
danych na plaszczyznie duchowej, uznajac, ze ludzie ,,szlachetni du-
chem” sg dla niego zagrozeniem®. Ludziom niesprawiedliwym tatwiej
bowiem znie$¢ despotyczno$¢ tyrana. Tyrania nieodmiennie wigze
sie zatem ze stopniowa degeneracja moralna poddanych®. Tyran jest
takze burzycielem jednoséci wspdlnoty, niszczac wzajemna przyjazn
i zaufanie®* Obawia si¢ réwniez 0s6b zamoznych, ktérym przypisuje
niskie instynkty, podobne jego wlasnym, a zatem dba o to, by pod-
dani nie bogacili si¢ i tym samym ich ranga nie wzrastata®. Tyran
jest niczym bestia, ktéra nie kieruje si¢ rozumem, a jedynie folguje
wlasnym zadzom®.

Jak wiadomo, wedtug $w. Tomasza z Akwinu prawo jest rozpo-
rzagdzeniem rozumu nakierowanym na dobro wspélne, wydanym
przez legalnie ustanowiong wladze¢ i promulgowanym?. Tyrania
niekoniecznie musi by¢ ustanowiona w sposob sprzeczny z prawem,

73



moze ona bowiem ewoluowa¢ z monarchii, przyktadowo ze wzgledu
na cechy charakterologiczne krodla, ktory staje si¢ tyranem®. Istota
tyranii sprowadza si¢ zatem do tego, Ze w swoich dziataniach je-
dynowladca nie ma na celu osiggniecia dobra wspolnego, a jedynie
osiagniecie dobra wlasnego (jednostkowego). Temu tez stuzg stano-
wione przezen nakazy (praecepta), ktére nie sg tym samym prawem
w znaczeniu, jakie przypisywal mu Akwinata. Doktor Anielski uwa-
zal bowiem, Ze o tym, czy dana norma stanowi prawo, przesadza
nie tylko forma, w jaka zostala ujeta, ale przede wszystkim tres¢ tej
normy, dzieki ktérej okresli¢ mozna jej cel. Dopiero gdy celem tym
jest dobro wspodlne, mozna méwic o prawie®. W istocie wiec wladza
tyrana jest bezprawna, cho¢ niekiedy w praktyce lepiej cierpliwie
ja znosi¢, niz wszczynaé bunty lub dopuszczaé sie tyranobdjstwa®.

Normy ustanowione przez tyrana stanowig zatem jedynie pozor
prawa. W zwigzku z tym nie zawsze obowiazujg poddanych w ich su-
mieniach i niekoniecznie trzeba je respektowac, o ile nie prowadzitoby
to do powstania jeszcze wigkszej szkody lub wywolania zgorszenia
(sine scandalo vel maiori detrimento resistere possit)™.

PODSUMOWANIE

Wktad §w. Tomasza w europejska refleksje nad istotg wspodl-
noty politycznej nie ogranicza sie do prostego powtdrzenia tez
Arystotelesa oraz Jana z Salisbury. Bazujac w pewnym zakresie na
mysli Arystotelesa oraz na Policarticusie, Akwinata rozwija wlasna,
oryginalna koncepcje wspolnoty politycznej, zakorzeniong w chrze-
$cijanskiej antropologii. Wspdlnota polityczna jest wiec nie tylko
naturalna, ale réwniez zajmuje wazkie miejsce w Bozym planie zba-
wienia, nabierajac — poprzez swdj cel, jakim jest dobro wspolne - wy-
miaru eschatologicznego.

Nieprzemijajacg warto$¢ ma réwniez tworczos¢ Akwinaty do-
tyczaca wladzy praworzadnej, ktora jest antycypacja pozniejszej
koncepcji praworzadno$ci materialnej, a zatem determinowanej
nie tylko formg stanowienia prawa (jego legalnoscia), ale réwniez
tre$cig norm prawnych. Jednoczesnie element formalny nie jest de-
precjonowany. Wladza praworzadna musi by¢ jednocze$nie prawo-
wita. Doktor Anielski ktadzie nacisk na obiektywny charakter dobra
wspolnego — co w petni koreluje z koncepcja prawa jako nakazu ro-
zumu, wydanego przez legalnie panujacg wtadze, promulgowanego
i majacego na celu wlasnie dobro wspdlne. W tym przypadku do-
strzegalny jest $cisly zwiazek miedzy Tomaszowa koncepcja wladzy
praworzadnej zarysowang przede wszystkim w traktacie De regno,
awylozong w Sumie teologicznej wizjg prawa pozytywnego (,,ludzkie-
go”), ktére musi spelnia¢ okreslone wymogi materialne i formalne, by
w ogole mogto by¢ traktowane jako obowiazujace, a zatem ,wigzace

88 Zob. De regnolib. 1, cap. 6, n. 2.

89 S.Th.I-II, q. 90, a. 2.

90 De regnolib. 1, cap. 7, n. 3-4. Por. réw-
niez: J. Bartyzel, Magisterium Kosciota
a problem tyranobdjstwa, ,Societas et Tus”
nr 6, 2017, s. 12—17.

91 S.Th.I-II, q. 96, a. 4.
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w sumieniu”. Akwinata dostrzega wage i znaczenie wladzy prawo-
rzadnej, a zagadnienie to rozpatruje w réznych kontekstach (filozo-
ficznym, teologicznym, prawnym, a nawet do pewnego stopnia eko-
nomicznym). Koncepcja wladzy praworzadnej §w. Tomasza z Akwinu
osadzona jest zatem na solidnych fundamentach i pomimo uptywu

wiekoéw wcigz moze stanowi¢ zrodlo inspiracji oraz istotng wskazdw-
ke postepowania dla wszystkich podejmujacych stuzbe publiczna.
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest zaprezentowanie dorobku $w. Tomasza
z Akwinu dotyczacego koncepcji wspdlnoty politycznej, zwlaszcza
w zakresie odnoszgcym si¢ do zagadnienia wladzy praworzadnej.
Bazujac w pewnym zakresie na my$li Arystotelesa oraz na Policraticusie
Jana z Salisbury, Akwinata rozwija wtasng, oryginalng koncepcje
wspolnoty politycznej, zakorzeniona w chrzescijanskiej antropolo-
gii. Wspdlnota polityczna jest wiec nie tylko naturalna, ale réwniez
zajmuje wazkie miejsce w Bozym planie zbawienia, nabierajac - po-
przez swoj cel, jakim jest dobro wspdlne — wymiaru eschatologicznego.
Nieprzemijajacg warto$¢ ma réwniez tworczo$¢ Akwinaty dotyczaca
wladzy praworzadnej, ktdra jest antycypacja pdzniejszej koncepcji pra-
worzadnosci materialnej, a zatem determinowanej nie tylko formg sta-
nowienia prawa (jego legalnoscig), ale rowniez trescig norm prawnych.

ABSTRACT

The Concept of Political Community according to St. Thomas
Aquinas. On the Need for the Rule of Law

The aim of this paper is to present the achievements of St. Thomas
Aquinas on the concept of political community, especially in the
field related to the issue of the rule of law. Relying to some extent on
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Aristotle and on Policraticus by John of Salisbury, Aquinas develops
his own, original concept of political community, rooted in Christian
anthropology. The political community is therefore not only natural,
but also occupies an important place in God’s plan of salvation, tak-
ing on - through its goal of the common good - an eschatological
dimension. The work of Aquinas concerning the rule of law, which
is an anticipation of the later concept of substantive rule of law, and
therefore determined not only by the form of lawmaking (its legal-
ity), but also by the content of legal norms, also has a lasting value.

StOWA KLUCZOWE:
Sw. Tomasz z Akwinu, wspdlnota polityczna, praworzadno$¢ materialna
KEYWORDS:

St. Thomas Aquinas, political community, rule of law
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