1 Zob. G. Mongeau, Embracing Wisdom:
The Summa theologiae as Spiritual
Pedugogy, Toronto 2015.

2 Zob. E. Perrier, L’Attrait divin. La
doctrine de lopération et le gouverne-
ment des créatures chez Thomas d’Aquin,
»Bibliotheque de la Revue Thomiste”,
Touluse 2019.

[STOTA PRAWA
WEDLUG
SW. TOMASZA
7 AKWINU

tasciwa interpretacja mysli Akwinaty z Summy teolo-

gicznej musi uwzglednia¢ nie tylko to, co napisat, ale

takze w jakim miejscu dane zagadnienie umiescil oraz

w ramach jakiego szerszego ujecia’. Czytanie jego prze-
myslen w izolacji od innych, skupiajac si¢ na prostej egzegezie jego stow,
bez odniesienia do szerszej wizji teologicznej, nie pozwala odkry¢ istot-
nych mysli, jakie przekazuje w poszczegolnych czesciach swego dzieta.
Nie chodzi w przypadku prawa o jeden z wielu traktatow, ale o taki,
ktéry mozna zrozumieé, dopiero gdy si¢ go postrzega z perspektywy
wiekszej calosci. Prawo nie jest bowiem dla niego samego, ale ze wzgle-
du na co$ innego. Aby niniejszy tekst nie byl przejawem jedynie ,,arche-
ologii intelektualnej”, warto odnie$¢ go do wspdlczesnego kontekstu
sekularyzacji i denaturalizacji* oraz nowozytnych projektéw politycz-
nych, dzieki czemu zobaczymy, gdzie tkwi zasadnicza réznica i dlacze-
go wiele z jego rozwazan nie jest dzis$ przez prawnikéw czy filozofow
prawa branych pod uwage. Celem tego tekstu bedzie zatem przyblizenie
samej istoty prawa oraz jego zasadniczych rodzajow, co oznacza sku-
pienie si¢ na interpretacji dwoch kwestii — 9o i 91 z Prima Secundae.

1. PODSTAWY PRAWA

Filozofie prawa Akwinaty mozna uchwyci¢ dopiero na tle jego
rozwazan na temat ludzkiej natury, zakladajac wczeéniejsze zrozu-
mienie cndt i majac na wzgledzie kwestie taski. Trzeba zatem re-
fleksje odnos$nie do prawa czyta¢ niejako od konca, aby zauwazy¢,
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ze dla §w. Tomasza prawo reguluje dazenie do realizacji tego, co
jest celem cztowieka’. Do tego czlowiek potrzebuje wyéwiczenia
w sprawnosciach (cnotach), bycia rzadzonym przez dobre pra-
wo i uzdolnionym taska, aby osiagnac¢ dobro bedace jego celem
ostatecznym, a ktére zdobywa, z racji swej relacyjnej natury, we
wspolnocie politycznej. Dlatego rozpoczynajac traktat o prawie,
$w. Tomasz okresla je jako ,zewnetrzny czynnik” postgpowania
cztowieka*. Pozycja, z jakiej zastanawia si¢ $w. Tomasz nad prawem,
jest zasadniczo inna niz pozycja nowozytnosci, dla ktérej normy
prawne nie tyle majg prowadzi¢ do osiagniecia przez czlowieka celu,
jaki jest zwigzany z tym, kim on jest (z jego natura), ile gwaran-
towac prawa jednostki i regulowaé wzajemne odniesienia’. Prawo
jednak nie jest obcym tworem dla Zycia czlowieka, ale pozostaje
w relacji do tego, kim czlowiek jest, a to zawiera si¢ dla Akwinaty
- jak podkresla A. Akinwale — w trzech zasadniczych cechach: ra-
cjonalnosci, relacyjnosci, religijnoéci®. Wszystkie one sa zwigzane
z jego rozumieniem natury ludzkiej.

1.1. CELOWOSC NATURY

Matrycg refleksji Akwinaty nad prawem jest ujmowanie go na pla-
nie powszechnego dazenia wszech§wiata do swego spetnienia. Chodzi
o ruch do celu, jaki charakteryzuje $§wiat i byty zywe’. To wlasciwie
stanowi ogolng definicjg prawa (lex importat ordinem ad finem), kto-
re okresla przez pryzmat wspierania dazenia do wlasciwego celu, co
Tomasz wyja$nia w nastepujacych stowach:

»Istota prawa polega na prowadzeniu do celu, ale czyni to ono
w sposéOb czynny (active), w tym znaczeniu, ze niektdre rzeczy kieru-
je do celu, nie za§ w sposob bierny (passive), w tym znaczeniu, zeby
samo to prawo byto skierowane do celu, chyba przez przypadlosc,
mianowicie w takim zarzadzajacym, ktérego cel jest poza nim samym,
do ktérego z konieczno$ci rowniez i jego prawo musi sie kierowac.
Aliéci celem rzaddéw Bozych jest sam Bog, a Jego prawo jest niczym
innym, jak Nim samym”™.

Szczegdtowo omawia to w traktacie o rzgdach Bozych, gdzie sens
$wiata jest powigzany z jego zmierzaniem do celu ostatecznego na
wiele réznych sposobow wlasciwych poszczegdlnym bytom. Te, ktore
s nieracjonalne, sg przez Boga kierowane do swego celu w sposéb,
ktory determinuje ich dziatanie, za$ stworzenie racjonalne jest kie-
rowane w sposob mu odpowiadajacy, a wiec wolny dzieki ,,rozwaznej
woli” (voluntas deliberata)®. Bég szanuje nature tych bytow i dlatego
obchodzi sie z nimi w sposéb, ktory faczy dazenie do celu (podaro-
wane czlowiekowi) i jego realizacj¢ za pomoca wspolpracy rozumu
i woli. To prowadzenie rzeczy do celu - szeroka definicja prawa —
pozwala mu p6zniej méwi¢ o prawie prowadzacym ludzi w sposob

3 Super Psalmo 18, n. 5: (...) quia lex
illa ordinat ea quae sunt in vita ista tan-
tum; sed lex divina ordinat ad futuram
vitam, Thomae de Aquino, S., In psalmos
Davidis expositio a psalmo XI ad psal-
mum XX, Corpus Thomisticum, http://
www.corpusthomisticum.org/cpsi1.html,
dostep: 11 lipca 2020.

4 Thomae de Aquino, S., Summa
Theologiae, Editiones Paulinae, Roma
1962, I-11, q. 90, prol. (dalej: S. Th.)

5 Te réznice w pojmowaniu natury,
zwlaszcza w kontekécie zmian para-
dygmatu naukowego, a takze przeni-
kania pojecia natury wyplywajacego
z teorii ewolucji, wptywajg na préby bu-
dowania nowych teorii prawa naturalne-
go. Kluczowe jednak pozostaje wlasciwe
rozumienie natury, co na kanwie wspot-
czesnych debat wykazuje T.V. Gourlay,
The Nature of Nature: Concerning the
Efficacy of Natural Law Reasoning, ,New
Blackfriars” nr 1089, 2019, s. 597-606.

6 A. Akinwale, Political Philosophy
and Human Nature in Thomas Aquinas,
Studia Gilsoniana”, nr 3, 2020, 5. 343-374.

7 Jednaz definicji zycia okre$la je jako
»zasady ruchu”, a wiec aktualizacje, przy
czym jest to termin odnoszony do Boga,
ktory najpelniej zyje, cho¢ pozostaje nie-
zmienny (bedac czystym aktem). Por.
S.Th.1, q.18.

8 S.Th.I-II,q.91,a.1,ad 3.

9 S.Th.I-], q. 1, a. 1c: ,Czlowiek za$
rézni si¢ od stworzen nierozumnych tym,
ze jest panem swych czynéw. Dlatego te
tylko czynnosci zwa si¢ wlasciwie ludzki-
mi, ktorych czlowiek jest panem. Czlowiek
za$ jest panem swych czynéw dzigki rozu-
mowi i woli. Dlatego tez wolno$¢ woli zwie
sie wladztwem woli i rozumu. A wiec te
czynnosci s w $cistym znaczeniu ludzkie,
ktére pochodza z rozwaznej woli”.
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10 S.Th.I-II, q. 91,a. 5, ad 2.

1 S.Th.I-IL q. 91, a. 4¢.

12 J. Budziszewski, Commentary on
Thomas Aquinas’s: Treatise on Law, New
York 2014, s. 20.

doskonatly do zbawienia®. Nie dziwi zatem, ze dla $w. Tomasza ,,pra-
wo wiedzie czlowieka do (wykonywania) wla$ciwych mu czynnosci
w kierunku celu ostatecznego™.

Znamienne, ze Tomasz, moéwiac o prawie, nie tyle poréwnuje
cztowieka z aniotami, ale ze zwierzetami, u ktdrych, jesli méwimy
o0 prawie, to w sensie analogicznym, gdyz w definicje prawa wpisana
jest wolno$¢ podazania za nim, ktérego brak w instynkcie. Akwinata
swoje mysélenie rozpoczyna od tego, co wspélne cztowiekowi i innym
bytom, a nie co go wyréznia. W ten sposob buduje szersze spektrum,
baze intelektualng dla uchwycenia potrzeby prawa. Znakomicie
ujmuje te zaleznosci w egzegetycznym studium traktatu o prawie
J. Budziszewski, proponujac dwie metafory: wézka, ktory stacza sie
po torach w dol, bedac trudnym do zapanowania, niewymagajacym
kierujacego ani §wiadomosci tego, co si¢ dzieje, oraz samolotu, kto-
ry moze poruszac si¢ na wiele sposdb, startowa¢, ladowa¢, zmieniaé
kierunki, poniewaz steruje nim pilot, a wigc byt inteligentny, spraw-
ny w dzialaniu i otwarty na nowe dane, ktéry wie, do czego stuza
przyrzady, i moze doprowadzi¢ do bezpiecznego ladowania. W tym
ukladzie, podkresla Budziszewski, ,,prawo przypomina zasady latania
wraz z mapg, na ktérej zaznaczony jest cel. Mapa nie zakléca podrozy
samolotem, ale umozliwia podréoz™=.

1.2. PRAWO A NATURA

Jesli prawo dotyczy dobra czltowieka, bedacego jego celem, to dla
Akwinaty jest jasne, Ze prawo nie jest narzucaniem naturze czlowieka
obcych jej elementow, ale jej rozwijaniem. Prawo, oddalajac si¢ od na-
tury, przestaje by¢ prawem. Wynika to z faktu, Ze jest ono rozumiane
jako zewnetrzna norma ludzkiego postepowania, typowego dla tego,
kim jest czlowiek, a wigc wyrdzniajacego sie od zwierzat tym, ze dazy
do swojego dobra nie w sposéb narzucony czy zdeterminowany (jak
zwierzeta postuszne instynktowi), ale w oparciu o osad. Dla Tomasza
wolnoé¢ czlowieka nie ziszcza si¢ w samym wyborze miedzy rézny-
mi opcjami, w posiadaniu alternatywy, lecz w wyborze dobra, ktére
jest Swiadome i realizowane przez wigzanie z dobrem ostatecznym
petnigcym role celu. Dlatego dla $w. Tomasza, co do zasady, cztowiek
nie traci swej wolnoéci, poniewaz istnieje prawo (jak to postrzega no-
wozytno$¢, oparta na innej koncepcji wolnosci), ale prawo jest for-
ma realizacji wolnosci. Z tej perspektywy aplikacja ogélnej zasady
do konkretnych okolicznosci wydaje si¢ stanowié istotowy wyrdznik
czlowieka: prawo wpisuje sie w te droge cztowieka do realizacji celow.

U podstaw wiec rozumienia prawa u Akwinaty jest szacunek dla
natury, ktorej ,stuzy” prawo majace na celu jej rozwiniecie, a nie
zakwestionowanie. Wlaénie dlatego §w. Tomasz opiera si¢ w swo-
im rozumowaniu na zasadzie przejetej od Arystotelesa, ze ars

39



imitatur naturam. Tego sformulowania, rozwinietego w prologu
do Komentarza do Polityki Arystotelesa, nie rozumie §w. Tomasz
w duchu mimetyzmu, jakoby sztuka po prostu nasladowata natu-
re. Akwinacie chodzi o podkreslenie roli ars i wszelkiej aktywnosci
ludzkiej (regulowanej przez prawo) jako nie tej, ktéra stwarza co$ od
zera, ex nihilo, ale rozwijajacej potencjal tkwigcy w naturze. Natura
jest ,dana” i ,przyjmowana”, a nie wymys$lana przez prawodawce.
Jednoczesnie rozumienie natury nie jest behawioralne, socjologiczne
(co czyni wigkszos¢), ale metafizyczne, ktére eksponuje to, czym byt
jest. Nie jest to bezkrytyczne przyjmowanie zjawisk w naturze, ktore
uchodzg za ,,naturalne”, bo czesto wystepujace. Zrozumienie tego,
czym jest natura jako gwarant tozsamo$ci bytu (podmiot wszyst-
kich zmian, ktéry zapewnia trwalos$¢ tozsamosci) i dokad zmierza,
staje sie kluczowe. W konsekwencji prawo naturalne, bedac uczest-
nictwem stworzenia w prawie wiecznym, funduje porzadek prawny
nie tylko w aspekcie normatywnym, ale u jego samych podstaw, a te
dostrzega $w. Tomasz w tym, co jest stuszne w porzadku sprawiedli-
wosci, co nalezne drugiemu™.

Z tak zarysowanego postrzegania relacji natura—prawo wida¢
wyraznie, ze prawo (podobnie jak roztropno$¢ kierujaca dziataniem
czlowieka) ,dziata” wtedy, gdy wola jest recta, a wigc nalezycie uspo-
sobiona do zasad postepowania, a tym sg cele”: ,,0 tyle prawo ludzkie
ma istotne znamiona prawa, o ile jest zgodne z nalezycie ustawionym
rozumem”". Taka wola w sposdb naturalny zmierza do dobra rozumu
ijest podstawg prawa”. To echa stynnego adagium $§w. Anzelma, ktéry
twierdzit, ze sprawiedliwo$¢ to ,,prawos$¢ woli, przestrzegana dla niej
samej”*s. Wspomniana prawo$¢ czy uporzagdkowanie woli ma miejsce
z powodu celu, w dazeniu do ktérego pomaga prawo bedace dziefem
rozumu, a ten jest dla Akwinaty wprowadzajacym porzadek w owym
zdazaniu do celu.

2. ISTOTA | CELE PRAWA

Dla Akwinaty prawo jest miarg i regula typowo ludzkiego spo-
sobu postepowania, ktére zobowiazuje w sumieniu. Dzieje sie tak
dlatego, ze koncepcja prawa, tak jak ja definiuje $w. Tomasz w q. 90,
to ujecie moralne, gdyz dotyczy tego, co rozpoznaje si¢ jako dobro
wspolne, do ktérego zmierza prawo. Komentujac mysl Akwinaty,
J. Budziszewski zauwaza radykalng odmienno$¢ tak rozumianego
prawa od pozytywizmu prawniczego, ktéry wyprowadza moc prawa
ijego obowigzywanie z samego autorytetu ustanawiajacego normy.
Dla Akwinaty ustanawiajacy normy, ,,autorytet”, ma charakter mo-
ralny, podczas gdy dla pozytywistow to wyraz ,wladzy” suwerena
nad poddanymi (T. Hobbes-]J. Austin) lub zdolno$ci wprowadza-
nia ustalonych zasad spolecznych, a wiec utrwalania tego, co ludzie

13 SuperICor., cap. 11, vs. 14: (...) natura
est quasi quaedam lex.

14 C.C. Pacheco, La amistad politica en
santo Tomds de Aquino: entre la justicia
y la misericordia, ,Espiritu” nr 151, 2016,
§.101-127.

15 S.Th.I-IL q. 56, a. 3c.

16 S.Th.I-II, q. 93,a. 3, ad 2.

17 S.Th.I-IL, q. 62 a. 3¢: (...) per rectitu-
dinem voluntatis naturaliter tendentis in
bonum rationis.

18 S.Th.II-IL, q. 58, a. 4, s.c.: justitia est
rectitudo voluntatis propter se servata.
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19 Zob. J. Budziszewski, dz. cyt.

20 InIIISent.d.23,q.1,a.1,co.: Respondeo
dicendum, quod in omnibus quae habent
regulam et mensuram, eorum bonitas et
rectitudo consistit in conformitate ad suam
regulam vel mensuram; malitia autem,
secundum quod ab ea discordant. Prima
autem mensura et regula omnium est divi-
na sapientia; unde bonitas et rectitudo sive
virtus uniuscujusque consistit secundum
quod attingit ad hoc quod ex sapientia divi-
na ordinatur, ut dicit Anselmus; et similiter
est etiam de aliis secundis regulis, quod in
conformitate ad ipsas bonitas et rectitudo
regulatorum consistit. Sunt autem quaedam
potentiae limitatae ad determinatas actiones
vel passiones; et secundum quod illas im-
plent, regulae suae conformantur, quia per
divinam sapientiam ad talia sunt ordinatae.

21 De spiritualibus creaturis, a. 10, ad 10.

za prawo uznajg (H. Hart)”. Pierwsza opcja wprowadza swoisty
zamkniety krag, bo kto jest suwerenem, ustala samo prawo, a pra-
wo ustala suweren. Natomiast podejscie konstruktywistyczne caty
czas nie ustala, skad si¢ bierze obowigzywanie prawa: to dopiero
z uznania czegos$ za ,stuszne” pojawia si¢ imperatyw spetnienia
danego czynu. A to nie pojawia si¢ w wyniku umowy, ale z pew-
nego rozpoznania. Wida¢ wiec wyraznie, ze nie da si¢ stosowa¢
prawa bez odniesienia do czego$ fundamentalnego znajdujace-
go sie ,,poza prawem”, skad czerpie sie niejako tre$¢ poje¢ potem
funkcjonujacych w prawie. Przy czym nie jest to wybor arbitralny,
na zasadzie spolecznej zgody, ale wyplywajacy z natury czltowieka.

Istota rzeczy to okreslenie tego, czym rzecz jest: nie chodzi o kata-
log cech charakterystycznych dla danego bytu, ale o posiadanie przez
rzecz tego, co sprawia, ze jest tym, czym jest, a nie czyms innym. Tak
rozumiana istota domaga si¢ odkrycia przez intelekt i nie zawsze
sprowadza si¢ do widocznych zachowan, ale gwarantuje tozsamos¢
danego bytu. Czasami Tomasz méwi o cechach prawa, jakie pewne
zjawiska posiadajg (np. napdr zmystowosci w czlowieku, ktdry staje sie
w pewnym, analogicznym sensie prawem), ale zdecydowanie podkre-
$la zakres tego, czym jest wlasciwie rozumiane prawo. W jaki sposéb
okresla zatem istot¢ prawa Akwinata?

W Summie teologicznej odnajdziemy kilka prob definiowania
prawa, dzieki ktérym mozna uchwycic jego nature i znaczenie w zy-
ciu spofecznym cztowieka. Jak widzielismy wczesniej, wychodzg one
z szerokiego ujecia prawa jako kierowania cztowieka do wlasciwego
mu celu, a to oznacza, Ze jest ustanawiane ze wzgledu na pewne dobro,
ktére ujawnia i czyni zasada dazenia.

2.1. REGULA ET MENSURA

Regula i mensura sa technicznymi sformulowaniami w filozo-
fii Akwinaty, ktore maja okresla¢ dwie podstawowe funkcje prawa.
Okreélenie, Ze jest ono regula, a wigc zasadg dziatania cztowieka, to
przekonanie, zZe prawo wskazuje nam, co powinni$my robi¢, za$ po-
strzeganie go jako mensura naszego postepowania oznacza, Ze prawo
wskazuje pewne standardy zachowan, ktére pomagajg przy ocenie
czynu lub poréwnaniu go z innymi. Okreslenie regula et mensura
to kryterium oceny dobroci (rectitudo, virtus, bonitas s3 traktowa-
ne w tym sensie jako synonimy) postepowania: wobec nich czto-
wiek przyjmuje postawe okreslang jako conformitas, dostosowanie.
Istnieje jednak hierarchia regut i norm, gdyz jedne odnosza sie do
szczegolowych dzialan, waskich zakresdw, ale pozostaja zakotwiczo-
ne w tej, ktéra obejmuje wszystko, a taka regulg i norma jest boska
madros$¢. Regulg i normg moze by¢ zas$ to, co jest principium danej
rzeczy, i tego dotyczy Tomaszowe podkreslenie takiej wizji prawa?.
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Prawo zatem jest wyrazem uszczegdélowienia drogi realizacji do-
bra: pragnienie dobrego zycia realizuje si¢ w cztowieku dzieki pracy
rozumu, a droga do realizacji tego prowadzi przez prawo?. Nadawanie
ksztaltu wlasnemu zyciu nie wigze si¢ dla $w. Tomasza z ucieczka od
prawa, ale jego stosowaniem do odrebnych przypadkéw. Jednoczesnie
zajmujac sie rzeczami przygodnymi, w przeciwienstwie do koniecz-
nych (co jest domeng rozumu spekulatywnego), prawo jest omylne.

2.2. DICTAMEN ROZUMU PRAKTYCZNEGO

Prawo to niejako ,,przestanki” rozumu praktycznego. Nie wyrecza-
ja one czlowieka w osigganiu celu, ale ukierunkowuja, normuja, wy-
magajac dalszej pracy. Prawo, ktére nakazuje i zakazuje, dotyczy tego,
co jest poczatkiem postepowania, podobnie jak rozum jest poczatkiem
poznania, natomiast w dziedzinie rozumu praktycznego poczatkiem
jest cel ostateczny. Dlatego prawo jest okreslane jako dictamen rozu-
mu praktycznego, czyli takiego, ktéry jest zorientowany na odkrywa-
nie prawdy ze wzgledu na dzialanie w konkretnych okoliczno$ciach?.

2.3. CELE PRAWA

Z tej perspektywy mozna zauwazy¢ gleboki sens prawa i jego po-
trzeby w Zyciu czlowieka zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. Jego celem nie jest zachowanie status quo réznych grup
spolecznych, niedopuszczanie do konfliktéw miedzy nimi, ale - jako
kierowanie ludzi do celu poprzez osigganie dobra wspolnego - jego
najglebszym sensem jest czynienie ludzi przyjaciétmi, bo taki model
jest najbardziej adekwatny i gwarantujacy rozwdj czlowieka. Nie ma
dylematu miedzy moim szczes$ciem jako jednostki a szczesciem ogo-
tu, gdyz czlowieka nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od wspdlnoty,
ale w relacji do niej. Dlatego ,,prawo dotyczy przede wszystkim drogi,
ktora wiedzie do szczescia. Dalej, poniewaz wszelka czes¢ jest przy-
porzadkowana caloéci, tak jak niedoskonate doskonalemu, za$ jeden
czlowiek jest czescig doskonatej wspdlnoty, dlatego konieczne jest, zeby
prawo wlasciwie dotyczylo drogi wiodacej do wspolnej szczesliwosci™ .

Z drugiej strony celem prawa jest skuteczne prowadzenie lu-
dzi do cnoty (efficaciter inducat ad virtutem)>. Podporzadkowanie
prawu, a wiec rozporzadzeniu rozumowemu, jest czyms$ wladciwym
dla cnoty. Jak argumentuje Akwinata, to wlasnie cnota porzadku-
je, dzieki wptywowi rozumu, sfere uczué*®. Prawo zatem czyni ludzi
dobrymi, poniewaz do tego zmierza kazda cnota?. Moze ich czyni¢
dobrymi w sensie istotowym, jesli prawodawca kieruje si¢ dobrem
wspolnym, ale jesli jego zarzadzenia maja na celu dobro przyjem-
ne lub uzyteczne, to woéwczas owa dobro¢ jest jedynie pod pewnym
wzgledem, niecatkowita.

22 InlII Sent. d. 37, q.1, a. 3, co.

23 S.Th.I-IL q. 91, a. 3c.

24 S. Th.I-II, q. 90, a. 2c: (...) lex ma-
xime respiciat ordinem qui est in beatitu-
dinem. Rursus, cum omnis pars ordinetur
ad totum sicut imperfectum ad perfectum;
unus autem homo est pars communitatis
perfectae, necesse est quod lex proprie re-
spiciat ordinem ad felicitatem commune.

25 S.Th.I-II q. 90, a. 3, ad 2.

26 Super Psalmo 26, n. 11: Lex est regu-
la agendorum. In hac via proceditur per
actus virtutums; et ideo necessaria est lex,
quae est regula actuum humanorum.

27 S.Th.I-IL q. 92,a. 1c.
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28 S.Th.I-II, q. 90, a. 4¢: (...) quaedam
rationis ordinatio ad bonum commu-
ne, ab eo qui curam communitatis ha-
bet, promulgata.

29 InIII Sent.,, d. 37, q. 1, a. 3¢: (...) le-
gibus, quibus humani motus diriguntur.

3. ELEMENTY KONSTYTUTYWNE PRAWA

Z tak zakres$lonego rozumienia prawa wyplywa definicja prawa,
ktéra przytacza sw. Tomasz: to ,rozporzadzenie (ordinatio) rozumu dla
dobra wspdlnego nadane i publicznie obwieszczone przez tego, kto ma
piecze nad wspolnotg™®. W tych stowach mieszczg si¢ cztery elementy
konstytutywne dla prawa, ktdre warto szczegélowo przeanalizowac ze
wzgledu na rozbieznosci w stosunku do wspdlczesnego jego rozumienia.

3.1. ROZUMNOSC

Poniewaz rozum jest pierwsza zasadg ludzkiego dziatania, a prawo
reguluje czy kieruje ludzkim dzialaniem®, nie zastepujac jego wol-
nosci, ale jg wlasnie realizujac, to dlatego w punkcie wyjécia refleksji
Akwinaty jest rozumienie prawa jako dziela rozumu. Prawo sprawia,
ze czlowiek dziata lub wstrzymuje si¢ od dokonania czynu, ale to nie
wyplywa z narzucania woli silniejszego czy prawodawcy, ale ma moc
obligowania do dziatania ze wzgledu na swoja rozumno$¢é. W ujeciu
$w. Tomasza relacja rozumu i woli, dwoch wtadz duszy, w podejmowa-
niu decyzji jest szczegdlnie istotna, gdyz podkresla ich wzajemna od-
powiednio$¢. Rozum ma moc poruszania woli, ukazujac dobro warte
dazenia, cho¢ decyzje o zmierzaniu do celu podejmuje wola. Rozum
bedzie jednak zaangazowany w przedstawianie i ocene srodkéw, ktore
do realizacji tego celu beda prowadzi¢, poprzez namyst przygotowu-
jacy wybor. Nie jest to wybor arbitralny. Aby jakie$ postanowienie
rozumu dotyczgce sposobu osiagania dobra moglo by¢ okreslone
mianem ,prawa”, musi pozosta¢ normowane przez rozum. W ten
sposob Akwinata opisuje relacje obu wladz: ,,(...) rozum ma moc po-
ruszania od woli. Na skutek bowiem tego, ze kto$ chce celu, rozum
nakazuje przedsigbra¢ srodki stuzace do jego osiagniecia. Natomiast
wola, tj. che¢ uzywania srodkéw nakazanych do osiggniecia celu,
zeby miala istotne cechy prawa, musi by¢ normowana przez jakis ro-
zum. I taki sens ma zdanie, ze wola wladcy ma moc prawa. W prze-
ciwnym razie wola wladcy bylaby raczej nieprawo$cia niz prawem”.

Intelekt jako skierowany na prawde uzdalnia cztowieka do doko-
nywania dobrych wyboréw, aby potrafil odréznic to, co ma pozér do-
bra, od tego, co jest prawdziwym dobrem. A zatem misjq intelektu jest
poszukiwanie prawdziwego dobra, ktére bedzie przedmiotem chcenia
woli, i wyrazenie go za pomocg ,,osadu” (iudicium). W ten sposob ro-
zum realizuje swoje zadanie, ktdre polega na porzadkowaniu wszyst-
kiego ze wzgledu na cel (ordinare ad finem).

Akcent postawiony na rozumno$¢ prawa oznacza, ze dla Akwinaty
nie jest ono kwestig emocjonalnosci: roztaczenie wiezi miedzy do-
brem a rozumem skazuje bowiem czlowieka na uznanie za dobre tego,
co sprawia mu dobre samopoczucie. Dobro, na ktére w takiej kon-
cepcji ma ukierunkowywaé prawo, bedzie kwestig pragnien, awersji
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do tego, co sprawia bol, zamiast czyms$ identyfikujacym prawdziwe
dobro. Podobnie jak w przypadku chorego, ktérego dobrem jest gorz-
kie i nieprzyjemne lekarstwo, ale skuteczne, nie za$ stodycze czy cos
przyjemnego, ktore nie pozwoli na odzyskanie zdrowia. Prawo, opie-
rajace si¢ na racjonalnym osadzie, prowadzi do prawdziwego dobra
czlowieka, a nie sankcjonowania przyjemnosci. Koncepcja prawa wy-
rastajaca z mentalnosci sekularnej unika pytania o dobro czlowieka,
bo musiataby odpowiedzie¢ koncepcja natury, ale jesli tego unika, to
jedyne, co moze zaoferowa¢, to emotywistyczna wizja prawa jako stu-
z3cego temu, co przyjemne.

Tak charakteryzowanej rozumnosci nie mozna sprowadzi¢ do
racjonalnosci instrumentalnej, szczegdlnie charakterystycznej dla
wspolczesnosci, ktora, jak diagnozowal Joseph Ratzinger, potrzebu-
je programu jej ,poszerzenia”, gdyz uniemozliwia peine korzystanie
z rozumu, zawezajac jego funkcje. Nie chodzi bowiem o skutecznoéé
w osiaganiu jakiegokolwiek celu, ale prawdziwego celu. Atrofia ro-
zumu polega za$ na tym, ze nie podaza on za prawdziwym dobrem.

3.2. MORALNOSC

Drugg wlasciwoécig prawa jest ukierunkowanie na dobro wspolne,
a wiec takie dobro, ktore jest podstawa wspdlnoty politycznej. Prawo
nie stuzy zachowywaniu status quo czy zdobytych przywilejow, stajac
sie formg opresji jednych nad drugimi, ale kieruje cztowieka ku jego
ostatecznemu celowi, ktérym jest szczes$cie. Ono zas$ jest niemozliwe
do osiagniecia bez innych ludzi, stad regulacje prawne odnoszg si¢ nie
do indywidualnej drogi do szczgscia, ale wspdlnotowej, kooperacji
w zdobywaniu go.

Wskazanie na dobro wspdlne jako cel prawa oznacza glebokie
osadzenie prawa w moralnoéci, skoro ta dotyczy dobroci lub jej braku.
Nie chodzi jedynie o to, Ze przepisy prawa podlegaja ocenie moralnej,
ale o to, ze jego legalnos¢ zalezy od dobroci moralnej. Przepis nie jest
dobry, dlatego Ze jest legalnie uchwalony, ale jest legalny i zobowia-
zujacy, poniewaz dotyczy dobra. Postuszenstwo wzgledem prawa nie
jest z samej istoty czynem moralnym (jakby istotg aktu moralnego
bylo postuszenstwo jakiejs normie), ale jest takim czynem dopiero,
gdy jest ukierunkowane na realizacje dobra wspdlnego. Dlatego zgod-
no$¢ z prawem nie jest zwyklym przestrzeganiem regul, ale wiaze si¢
z wypelnianiem tego, co stuszne i sprawiedliwe. W przeciwnym razie
narzucanie przepiséw ignorujacych wartosci moralne wyplywajace
z natury cztowieka, tego, kim jest jako czlowiek, oznacza zmuszanie
go do postepowania, ktdre nie prowadzi go do osiagniecia szczescia.

Dobro wspélne wyzwala temat relacyjnosci, ktore jest konse-
kwencja bycia istotg racjonalng, ktéra nawigzuje relacje z innymi.
Dobro wspélne jest wiec zdobywane we wspolpracy, nie jest suma

30 Benedykt XVI, I Podréz apostolska
do Niemiec. Wyktad na Uniwersytecie
Ratyzbofriskim. Ratyzbona 12.09.2006t.,
w: R. J. Wozniak (red.), Poznanie praw-
dy. Wyktady papieskie - Benedykt X VI,
Krakéw 2017, s. 27-53.
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31 S.Th.I-II,q.92,a.1,ad 3.

32 S.Th.I-I, q. 90, a. 3c.

33 Dlatego Bog z racji troski o dobro
wspdlne wszechswiata jest uniwersal-
nym legislatorem. Bez watpienia klu-
czowe dla zrozumienia tego elementu
teorii prawa jest pojecie auctoritas. Por.
P. Roszak, Autorytet a poszukiwanie mg-
drosci. Wokot konceptu auctoritas w teo-
logii $w. Tomasza z Akwinu, Cztowiek
w Kulturze 22 (2011/2012), s. 67-90.

débr poszczegdlnych osob, wypadkows, ale sSrodowiskiem wzrasta-
nia. Dzieki dobru wspélnemu rosng inne dobra. Oznacza to, ze do
pelnej dobroci cztowieka potrzebne jest wlasciwe odniesienie do in-
nych i catej wspolnoty politycznej: jak zauwaza $w. Tomasz, ,.kazda
czes$¢ jest dobra (lub nie) zaleznie od tego, jaki jest jej stosunek do
swej catosci. Augustyn tak to wyraza: »Brzydka jest wszelka czes$¢,
ktora nie harmonizuje z catoscig, do ktorej nalezy«. A poniewaz
kazdy cztowiek jest cze$cig panstwa, dlatego niemozliwe jest, zeby
byt dobrym taki czlowiek, ktéry niedobrze ustosunkowuje sie do
dobra wspdlnego™.

3.3. LEGISLATOR

Ustanawianie prawa nalezy do calej wspolnoty lub tego, ktory
ja reprezentuje, gdyz przedmiotem jest dobro, ktore przekracza do-
bro partykularne, a wiec dobro wspdlne®. Jednostka nie jest w sta-
nie skutecznie prowadzi¢ do dobra wspdlnego, gdyz brakuje jej ,,sity
zmuszajacej’, a jedyne, co moze, to zacheca¢ i napominaé. Dlatego
rozporzadzenia czy ustanawiane zasady Zycia w malych wspélnotach
(jak rodzina) nie stanowig stricte prawa w istotowym i wlasciwym
znaczeniu. Tomasz nie wspomina o tym, w jaki sposob wybierano
osobe, ktora reprezentowata wspolnote (tu zapewne jego czasy roz-
nig sie od naszych), ale jest jasne dla niego, ze ta rola zwigzana byla
z ukierunkowaniem wspolnoty na dobro wspdlne, na dobro kazdego
obywatela zyjacego we wspdlnocie i dobro wspoélnoty, ktore realizo-
walo si¢ w jednostce®. Sposob reprezentacji ogétu jest kwestiag wtdrna
wobec prerogatyw tego, ktory czuwa nad dazeniem do dobra wspdl-
nego, a wiec poszukiwaniu najlepszej drogi do zycia razem, co sta-
nowi najgtebszy sens polityki i wyraz antropologicznych przekonan
Tomasza o relacyjnosci czlowieka.

3.4. PROMULGACJA

Obowigzywanie prawa jest zwigzane z kolejna jego cecha, jaka
jest poznanie go przez tych, ktérych ono zobowiazuje, i to zanim be-
dzie aplikowane. Kolejny raz widac¢, jak przez pojecie prawa przebija
szacunek do natury ludzkiej, ktérej prawo nie neguje, gdyz ma by¢
jego normga i regula: cztowiek do podjecia dziatania musi posiadaé
podstawowa wiedze. Promulgacja oznacza publiczne, a wigc dostepne
dla wszystkich, ogloszenie, cho¢ nie zawsze musi ono dokonywac si¢
w sposdb bezposredni: moze dociera¢ do cztowieka takze przez in-
nych ludzi. Podobnie z zapisem prawa: dzieki takiemu utrwaleniu jego
moc obowigzywania przekracza terazniejszo$¢ i rozciaga si¢ na przy-
szlos¢. To wlasnie w tym odczytywaniu ustanowionych norm upatru-
je si¢ jednej z etymologii tacinskiego terminu lex, majacego pochodzi¢
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od legere, czytania, a wiec zapoznawania si¢ z ogloszonym na pismie
prawie. O ile w przypadku prawa stanowionego nie ma watpliwosci,
kiedy zostaje ono promulgowane, o tyle Akwinata zwraca uwage, ze
w przypadku prawa naturalnego jego ogloszenie polega na dostepno-
$ci poznawczej dla wszystkich ludzi®.

Promulgacja nie oznacza jednak w kazdym przypadku pelnego
poznania prawa. Prawo wieczne wyrazajace pomyst Boskiej madrosci,
zaprowadzajacy porzadek w rzeczach i ukierunkowujacy ich dziala-
nie w strong celu, nie jest poznawany sam w sobie, ale przez skutki:
na zasadzie promieni, jak zauwaza Akwinata, ktore odstaniajg sub-
stancje storica. Wszelkie wigc poznawanie prawdy to udzielanie si¢
prawa wiecznego, ktére moze by¢ mniejsze lub wigksze, ograniczone
do podstawowych zasad lub rozwiniete®.

4. RODZAJE PRAWA

Tak zarysowane rozumienie prawa z jego elementami konstytu-
tywnymi prowadzi §w. Tomasza do nakreslenia ré6znego rodzaju praw,
ktére szczegdtowo omawia w kolejnej kwestii traktatu o prawie (q. 91).
Nie sa to prawa od siebie niezalezne, ale posiadaja pewna architek-
toniczng strukture, to znaczy pozostaja ze soba we wzajemnej relacji,
tworzac spojng calos¢”. Wynika to z faktu, ze prawo jest dla Akwinaty
pojeciem analogicznym, ktore pozwala na wyréznienie kilku rodzajow
ze wzgledu na rézne dobra, o ktére w danym prawie chodzi.

Ogodlnie rzecz ujmujac, te relacje poszczegdlnych rodzajow prawa
ukladaja si¢ nastepujaco. Prawo wieczne ujawnia si¢ w prawie natural-
nym i prawie boskim (Stare Prawo oparte na strachu i Nowe, oparte
na miloéci). Za$ z prawa naturalnego, na zasadzie konkluzji, rodzi si¢
stanowione prawo ludzkie, ktére jednak pozostaje w relacji do prawa
boskiego, cho¢ bardziej jako punkt odniesienia niz zrédlo inspiracji,
ktérym jest prawo naturalne.

U podstaw znajduje si¢ prawo wieczne (lex aeterna), ktore
$w. Tomasz definiuje jako ,pomysl rzadzenia rzeczami, istniejacy
w Bogu jako glowie wszechrzeczy, jest w istocie swej prawem”3*.
Okreslenie ,,wieczne” w stosunku do tego prawa wigze sie z tym, ze
w Bogu nic nie dzieje si¢ w czasie, nie ma swojego poczatku ani kon-
ca, te kategorie stosujemy my - jako zanurzeni w czasie, stad owo
prawo ma charakter wieczny. Prawo to wyraza skuteczny sposob
rzadzenia wszech§wiatem przez Boga, co odpowiada Bozej opatrz-
nosci, a ktorej celem jest prowadzenie stworzen, na sposéb odpo-
wiadajacy ich naturze, do wlasciwego im celu®. Jest ono wyrazem
Bozej madrosci, ktdra ,,nadaje kierunek wszystkim czynno$ciom
i poruszeniom”™° i wskazuje na istniejacy w calym wszechswie-
cie najlepszy porzadek (ordo), oznaczajacy wzajemne powigzania
miedzy rzeczami. Nie jest ono puste, czysto woluntarystyczne, ale

34 S.Th.I-1II, q. 90, a. 4,ad 3.

35 S.Th.I-IL, q.90,a.4,ad 1.

36 S.Th.I-IL q. 93, a. 2c.

37 Por. T.W. Smith, The Order
of Presentation and the Order of
Understanding in Aquinas’s Account of
Law, , The Review of Politics” nr 4, 1995,
s. 607-640.

38 S.Th.I-IL, q. 91, a. 1c.

39 S.Th.I q.22.

40 S.Th.I-II, q. 93, a.1c.
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41 S.Th.I-II, q. 91, a. 2c.

42 ].L. Widow, The Unity of the natu-
ral law and the distinction of precepts in
Thomas Aquinas, ,Anuario Filoséfico”
nri, 2008, s. 99-120.

43 A.Lisska, Natural Law and the Roman
Catholic Tradition: The Importance of
Philosophical Realism, ,,The American
Journal of Economics and Sociology” nr 4,
2012, S. 745-786.

powiazane z madroscig Boga. To prawo jest obecne w sposob im-
manentny i partycypatywny w stworzeniu, utozsamiajac sie z jego
naturg, ktéra jest wewnetrznym dynamizmem zmierzania przez byt
do swego spetnienia.

Forma uczestnictwa w prawie wiecznym, dzigki ktéremu stwo-
rzenie rozumne uzyskuje ,,skfonnos¢ do nalezytego dzialania i do
celu”, jest prawo naturalne (lex naturalis)*'. Stanowi ono odbicie
prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym, to znaczy jest wyrazem
tego prawa, ktore sprawia, Ze rzeczy na $wiecie dzialaja wedle swo-
jej natury (swoja droga Arystoteles definiowat jako ,barbarzyncéw”
tych, ktérzy nie przyjmowali faktu, ze rzeczy w §wiecie dzialaja we-
dle swej natury lub zasad wewnetrznych, sadzac, ze wszystko jest
dzietem arbitralnych rozstrzygnie¢). Natura za$ nie jest czyms sta-
tycznym i dokonczonym: dla Akwinaty jest dynamizmem stawa-
nia sie, a wiec i prawo okreélane jako naturalne dotyczy podstawo-
wej kwestii dzialania zgodnego z celem, ku ktéremu dziata natura.
W istocie swej prawo naturalne polega na rozrdznianiu dobra od zta
i podazaniu za tym, co zgodne z naturg czlowieka, a wiec z jego telos,
celem. To podstawowy nakaz prawa naturalnego (prima praecepta),
z ktorego wyplywaja kolejne, pozostajac jednak w fundamentalnej
jedno$ci‘®. Prawo to wiec wskazuje na pewien porzadek funkcjonu-
jacy w naturze, ktéry musi by¢ uszanowany, a nie ustanawiany na
sposob woluntarystyczny. Oddalanie si¢ od tych pierwszych zasad
jest kwestig rozstrojenia — metafora muzyczna jest tu chyba najbar-
dziej adekwatna — czlowieczenstwa. Zestrojenie pdzniejsze moze by¢
zawsze bardzo trudne.

Tomasz z Akwinu mocno podkresla, ze prawo naturalne to za-
réwno ,prawo’, a wiec rozporzadzenie rozumu ze wzgledu na dobro,
jak i ,naturalne”, to jest wypltywajace z najgtebszych struktur ludz-
kiego bytu. Wyraza ono zatem zgodno$¢ z sobg samym: najbardziej
wiec wolnym jest ten, kto idzie za nakazami prawa naturalnego, po-
niewaz w ten sposob pozostaje wierny samemu sobie. Wobec tego
spor o prawo naturalne jest jednym z fundamentalnych: odrzucenie
go drastycznie zmienia caly system®. To jakby wyjac jedna cegle
z ogromnego budynku, np. katedry: nie trzeba jej niszczy¢ tara-
nem, ktéry dokona destrukeji jej struktury, ale mozna wyja¢ kilka
kluczowych cegiel, ktérych brak sprawia, ze caly budynek moze si¢
rozlecie¢. Brak prawa naturalnego jako odniesienia dla norm stano-
wionych prowadzi do podobnej destrukeji dla systemu prawnego.
Z drugiej strony warto podkresli¢, ze prawo naturalne nie tyle odpo-
wiada jakiej$ jego aktualnej sytuacji naturalnej, posiadanym cechom
czy wrazliwosciom, ale temu, czym moze si¢ sta¢. Prawo jest zatem
naturalne w opinii $w. Tomasza z Akwinu, gdy odpowiada celowi, dla
ktoérego zyje cztowiek, a nie tylko gdy odzwierciedla obecnie istnieja-
ce w nim sklonnosci czy tendencje.
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Tak rozumiane prawo, z samej natury nieudowadnialne i ogdlne, jest
aplikowane do konkretnych okolicznosci. Na zasadzie analogii do pro-
cesu rozumowania, prawo naturalne jest dla Akwinaty przestanka, ktéra
dzieki pracy rozumu prowadzi do wyciagania konkretnych wnioskéw.
Te sg przedstawiane w postaci prawa ludzkiego (lex humana)*. Opierajac
sie na regutach ogolnych, przekazywanych w prawie naturalnym, pra-
wo ludzkie dotyczy partykularnych spraw, ze swej natury przygodnych.
Oznacza to, ze nie cieszy sie ono tg samg pewnoécig, co naturalne, po-
dobnie jak rozumowanie spekulatywne dotyczace spraw koniecznych
i niezmiennych cieszy sie wieksza pewnoscig niz praktyczne. Pewnoséé
dotyczy wlasnej miary. Prawo ludzkie zostaje wypracowane ludzkim ro-
zumem, ktdry formutluje na bazie prawa naturalnego konkretne wytycz-
ne odnosnie do szczegélowych sytuacji, lecz rozum nie staje sie w ten
sposOb normg czy miarg natury, ale jest miarg tego, co trzeba czyni¢.

Niedoskonatos$¢ prawa ludzkiego, ktére reguluje jedynie pewne
aspekty funkcjonowania natury ludzkiej, domaga sie istnienia pra-
wa boskiego (lex divina). Dlaczego jest ono potrzebne, skoro czlowiek
posiada prawo naturalne? Sw. Tomasz wyprowadza swojg argumen-
tacje w oparciu o cel natury, ktéry przekracza jej mozliwosci: stad
jest konieczne udzielenie innego wsparcia w postaci prawa boskie-
g0, ktdre poprowadzi ,w wyzszy sposdb” (altiori modo), jak zauwazy
$w. Tomasz, wolno$¢ czlowieka do osiggniecia nadprzyrodzonego
celu. Bog przekazuje ludziom prawa w historii zbawienia, w postaci
przykazan i rad, takze ze wzgledu na ,,niepewnos¢ ludzkich ocen”,
niemoznos$¢ dotarcia do wewnetrznej sfery postepowania (co regu-
luje prawo ludzkie) oraz z uwagi na niezdolnos$¢ prawa ludzkiego
do takiego zakazywania zla, aby nie zgineto przy tej okazji dobro*.

Prawo boskie dzieli si¢ na Stare i Nowe Prawo, ale réznica nie tyle
ma charakter gatunkowy, jak jedno zwierze rézni si¢ od drugiego,
lecz jak co$ niedoskonale od doskonatego, co Akwinata wyczytuje
z Listow $w. Pawta, ktory poréwnywal oba rodzaje prawa do relacji
istniejacej miedzy dziecinstwem a dorostoscig*. Jednoczesnie relacja
obu praw, naturalnego i boskiego, zostaje przez §w. Tomasza ujeta
na zasadzie ogdlne-szczegdtowe, a wiec zgodnie z jego architektura
prawna z Sumy. Prawo boskie, nie bedac arbitralnym wskazaniem
na to, co trzeba czyni¢, ale odczytujacym nature rzeczy, pozostaje
w relacji do prawa naturalnego: nie zaprzecza mu ani nie zastepuje
go, lecz rozwija w tych obszarach aktywno$ci, w ktérych prawo na-
turalne okazuje si¢ podatne na bfad i stabe¥.

5. WNIOSKI

Z tak zarysowanej tomistycznej koncepcji prawa rodzi si¢ szereg
konsekwencji majacych znaczenie dla ksztattu Zycia spolecznego
i funkcjonowania prawa w jego ramach.

44 S.Th.I-IL q. 91, a. 3c.

45 S.Th.I-II q. 91, a. 4c.

46 S.Th.I-IL q. 91, a. 5¢.

47 M. Dimmock, A. Fisher, Aquinas’

Natural Law Theory, [w:] tychze, Ethics
for A-Level, Cambridge 2017, s. 65-77.
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48 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty.
Studium z teorii moralnosci, thum. z ang.
A. Chmielewski, Warszawa 1996.

Prawo funkcjonuje dobrze w spoleczenstwie majacym swiado-
mos$¢ celu zycia spolecznego. Swiat programowo fragmentaryczny,
niespinajacy si¢ w cato$¢ i w zwigzku z tym nieposiadajacy wspolnej
narracji, rodzi dylematy prawne, ktore prowadza do destrukeji, co wi-
dzial Alasdair MacIntyre, przywotujac jako lekarstwo powrét do ary-
stotelesowsko-tomistycznego ujecia®®. W czasach swoistej ,denatura-
lizacji”, zaréwno nowozytnej, jak i postmodernistycznej, wedle ktorej
neguje si¢, ze $wiat ma jakis wspdlny cel, dla ktorego istnieje (cho¢
realizowany inaczej przez stworzenie rozumne i pozostate), albo ze
istnieje determinizm, ale jest on pozbawiony celowosci, istnienie
systemu prawnego, zdaniem $§w. Tomasza, domaga sie przyznania,
ze taka celowos¢ $wiata istnieje. W przeciwnym razie poszczegolne
normy nie osiagaja rangi ,prawa’, ktdre jest rozumnym ukierunko-
wywaniem si¢ na cel, jakim jest dobro wspdlne. A zatem prawo nie
jest opresyjne (wbrew nowozytnym podejrzeniom), ale stanowi po-
moc dla czlowieka w realizowaniu jego wlasnej natury i pobudza go
do pytania o ,.cel” tego, co robi.

Analiza pierwszych kwestii traktatu o prawie w Summie teologicz-
nej ukazata, ze dla $w. Tomasza prawo nie jest kwestig arbitralnej de-
cyzji silniejszego czy legislatora, ale rozporzadzeniem rozumu, beda-
cego wyrazem madrego planu stworzenia. Musi ono pozostac oparte
na rozumnosci, a jego uzasadnieniem nie jest sama wola sprawujacego
wiadze, lecz racjonalnos¢ zarzadzenia. Dlatego sprawiedliwos¢ bedzie
rodzila si¢ z prawego chcenia wedlug madrego czy rozumnego upo-
rzadkowania wszystkich rzeczy ku Bogu.

Jednoczes$nie prawo ze wzgledu na to, ze dotyczy dobra wspélnego,
ma charakter moralny, nie jest wiec neutralne. Ono nie ustanawia
dobra przez to, ze nakazuje co$ czyni¢, ale nakazuje co$ czyni¢ dlate-
g0, ze co$ jest rozpoznane jako dobro. Norma prawna nie jest dobra
po prostu dlatego, Ze jest legalna: odwrotnie, jest legalna, poniewaz
dotyczy ,,dobra” wlasciwie pojetego. Tym samym dla stworzenia ro-
zumnego staje si¢ okazjg do wzrastania wolnosci: prawo z racji ukie-
runkowania na spelnienie natury stuzy rozwojowi wolnosci, ktora nie
polega na samym wyborze, ale na wyborze dobra.
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ABSTRAKT

Artykut przedstawia tomistyczna koncepcje prawa, jego istoty

i znaczenia jako regula et mensura ludzkiego postepowania majaca

prowadzi¢ w sposéb wolny do celu ustanowionego przez nature by-
tow. Z tej perspektywy mozna zrozumie¢ podzial na réznego rodzaju
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prawa (wieczne, naturalne, ludzkie) i taczace je cechy wspdlne wtasci-
we dla jego okreslenia. Dla Akwinaty prawo jest oparte na rozumnosci,
promulgowane przez odpowiedzialnego za wspdlnote, a z racji tego,
ze dotyczy dobra wspdlnego, ma charakter moralny. Norma praw-
na nie jest dobra po prostu dlatego, ze jest legalna: odwrotnie, jest
legalna, poniewaz dotyczy ,,dobra” wlasciwie pojetego. Tym samym
dla stworzenia rozumnego staje si¢ okazja do wzrastania wolnosci:
prawo z racji ukierunkowania na spetnienie natury stuzy rozwojowi
wolnosci, ktora nie polega na samym wyborze, ale na wyborze dobra.

ABSTRACT
The Essence of Law according to St. Thomas Aquinas

The article presents the Thomistic conception of law, its essence
and meaning as a regula et mensura of human behavior that is to lead
freely to the goal established by the nature of beings. From this per-
spective, it is possible to understand the division into various types of
laws (eternal, natural, human) and the common features that connect
them, appropriate for its determination. For Aquinas, law is based on
rationality, promulgated by the person responsible for the community,
and due to the fact that it concerns the common good, it has a moral
character. A legal norm is not good simply because it is legal: on the
contrary, it is legal because it concerns ,good” properly understood.
Thus, for a rational creature, it becomes an opportunity for the gro-
wth of freedom: the law, by its orientation towards the fulfillment of
nature, serves the development of freedom, which does not consist in
choosing but in choosing the good.
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prawo, teleologia, prawo naturalne, prawo wieczne, natura ludzka
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law, teleology, natural law, eternal law, human nature
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