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1. PRAWO NATURALNE W PERSPEKTYWIE
TOMASZOWEJ WIZJI BOGA | STWARZANIA

»

Tomasz z Akwinu (1224/25-1274) nie jest tworcg

pojecia prawa naturalnego ani nawet jego chrze-

W $cijanskiej interpretacji. Jednak to jego ujecie

@ zazwyczaj jest do dzi$ przywolywane w sporach

dotyczacych prawa naturalnego, jego istnienia, formul, obowigzywal-
nosci, relacji do prawa pozytywnego. Tak wlasnie postapil Czeslaw
Martyniak (1906-1939), dyskutujac z pozytywizmem prawnym Hansa
Kelsena', czy Eugeniusz Jarra (1881-1973), gloszac swa psychologiczng
koncepcje genezy prawa jako wewnetrznego ,,glosu sprawiedliwo$ci™.
Niewatpliwym walorem Tomaszowego ujecia prawa naturalnego jest
jego wbudowanie w gloszong przez niego filozoficzng wizje calej rze-
czywistos$ci, dzieki czemu prawo naturalne jawi si¢ jako konieczny
element tej wizji, logicznie powigzany z pozostalymi jej segmentami.
Te segmenty to przede wszystkim realizm, czyli przekonanie o obiek-
tywnym istnieniu jednostkowych bytéw (realizm ontologiczny) oraz
mozliwosciach ich poznawczego ujecia (realizm teoriopoznawczy),
ponadto pluralizm bytowy, czyli teza o istnieniu wielu bytow jed-
nostkowych powiazanych rozmaitymi relacjami, czy wreszcie zasada



przyczynowosci, wskazujaca na realne przyczyny realnych skutkéw
(tzw. istotowy uklad przyczyn). Gdy doda sie do tego, ze oryginal-
no$cig my$li Tomasza jest potozenie w tym wszystkim akcentu na
problemie istnienia, wtedy nie dziwi, Ze przyczyna sprawcza i niejako
zwornikiem calej rzeczywisto$ci (przyczyna celowa) jest Byt bedacy
samoistnym istnieniem - zawsze istniejacy, niezlozony, doskonaty,
przyczynujacy poza sobg pochodne od Niego istnienia innych bytéow.
Akt stworzenia obejmuje nie tylko fakt istnienia wszystkich bytéw
pochodnych, ale takze ich wzajemnych powigzan, zalezno$ci, czyli
pewne uporzadkowanie (ordo) calej rzeczywistosci. To uporzadko-
wanie obejmuje takze celowos¢, ktdra jest w nim immanentnie za-
warta. Celowos¢ za$ jest cecha prawa. Z tego punktu widzenia 6w
boski porzadek catej rzeczywisto$ci mozna nazwaé w pewien spo-
sOb prawem. Akwinata nazywa to prawem wiecznym, poniewaz
jego Autor, Bég, jest wieczny i niezmienny. Prawo wieczne jest zatem
ustanowione przez Boga, a cechuje sie trwaloscig i niezmienno$cia.
Stworzone istoty rozumne, takie jak czlowiek, moga to prawo odczy-
ta¢, badajac nature bytéw stworzonych, dlatego to odczytane przez
cztowieka prawo wieczne Tomasz nazywa prawem naturalnym. Nie
jest to jednak materialnie jakie$ inne prawo, lecz wytacznie odczytane
przez cztowieka prawo wieczne. Dlatego prawo naturalne jest, podob-
nie jak prawo wieczne, trwale i niezmienne. Nie podlega fluktuacjom
czasu i miejsca. Moze co najwyzej doznawa¢ utomnos$ci w dziedzinie
jego odczytywania przez cztowieka na miare utomnosci ludzkiego
poznania i ludzkiej sktonnos$ci do popetniania btedéw poznawczych.
Warto zwrdci¢ uwage na ten akcent Akwinaty: umocowanie prawa
naturalnego w stwdrczym akcie Boga poprzez prawo wieczne i dopie-
ro — posrednio - przez sama nature, ktorej poznanie moze nas dopro-
wadzi¢ do ujecia prawa naturalnego. Pewniej bowiem bylo osadzi¢
je w prawie wiecznym i nieco uniezalezni¢ przez to od poznawczego
ujecia natury przez ludzki rozum. Wszakze pojecie natury, w dzisiej-
szych czasach, podobnie jak w czasach $w. Tomasza, jest ,notorycznie
niejednoznaczne”, jak trafnie wyrazit sie Zygmunt Hajduk®. Dzisiaj
jednak nie mamy juz takiego ,,komfortu dydaktycznego”. Istnienie
i dzialanie Boga w $wiecie, bedace dla ludzi $redniowiecza (i dtugo
pozniej) czyms bardziej pewnym i oczywistym niz ich wlasne ist-
nienie i dziatanie, w naszych pokantowskich czasach stanowi tylko
niesprawdzalna hipoteze lub co najwyzej postulat. Bog zostal niejako
»przeniesiony” z obiektywizmu w subiektywizm — uznawanie Jego ist-
nienia jest ,,prywatng” sprawg czlowieka. W tej sytuacji ustanowio-
nego przez Boga prawa wiecznego nie mozna uczyni¢ fundamentem
powszechnie obowiazujacego prawa naturalnego, gdyz bytoby ono nie
do przyjecia dla tych, ktérzy nie uznajg istnienia Boga. Tymczasem
chodzi o powszechng obowiazywalno$¢ prawa naturalnego. Dlatego
tez wielu tomistéw zwraca si¢ do pojecia natury, stara si¢ je bardziej

3 Z. Hajduk, Przyroda, natura, [w:]
Encyklopedia filozofii przyrody,
red. Z.R. Roskal, Lublin 2016. Szerzej na ten
temat: A. Andrzejuk, Problem pojecia natu-
ry w pismach Tomasza z Akwinu, ,Rocznik
Tomistyczny” nr 7, 2018, 5. 193-211.
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4 W swojej teorii prawa naturalnego za-
wartej w ksigzce: M.A. Krapiec, Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 177-241.

5 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki
chronienia 0s6b, Warszawa 1998, s. 21-23.
Gogacz ukazuje w tej ksigzce dochodzenie
do odkrycia prawa wiecznego, ktore nazy-
wa tez absolutnym, droga przez odkrycie
ianalize prawa naturalnego. Szczeg6towo
za§ omawia te rézne perspektywy ujmo-
wania prawa w: Mgdros¢ buduje parstwo.
Cztowiek i polityka. Rozwazania filo-
zoficzne i religijne, Niepokalanéw 1993,
s.176-180 (rozdzial Kilka uwag o prawie).

6  Cz.Martyniak, Obiektywna podstawa
prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, [w:]
tegoz, Dzieta, Lublin 2006, s. 51-54, 57-67.
Zob. tez omoéwienie tego zagadnienia:
S. Dymerska-By¢kovas, A. Andrzejuk,
Czestaw Martyniak (1906-1939), [w:]
Tomizm polski 1919-1954. Stownik filozo-
fow, red. B. Listkowska i A. Andrzejuk,
Radzymin 2014, s. 45-54.

7 S. Thomae de Aquino, Summa
Theologiae, Editiones Paulinae, Roma
1962, II-11, q. 57, a. 1, co. (dalej: S. Th.).
Nalezy doda¢, ze tacinskie teksty
$w. Tomasza dostepne s3 w Internecie
pod adresem: www.corpusthomisticum.
org, natomiast polski przektad Sumy
teologicznej pod adresem: www.katedra.
uksw.edu.pl, dostep: listopad 2019.

8 Autora przektadéw ,etycznych”
traktatow Summa Theologiae (w tzw.
przektadzie londynskim), a takze wybit-
nego etyka i pedagoga, autora ksigzki:
La deduzione delle norme morali generali
della legge naturali, Roma 1969.

9  Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, t. 18, Sprawiedliwos¢ (2-2, qu. 57-
80), thum. FW. Bednarski, Londyn 1970.
Wtodzimierz Galewicz w swoim przekta-
dzie Tomaszowego Traktatu o sprawie-
dliwosci uzywa wyrazenia ,prawo jako
ius”, zob. §w. Tomasz z Akwinu, Traktat
o sprawiedliwo$ci, Summa teologii II-I1,
q. 57-80, ttum. W. Galewicz, Kety 2016.
Warto zauwazy¢, ze w innych jezykach
europejskich zachowaly sie rozne stowa
na oddanie tacinskich lex i ius, np. po
francusku mamy le droit i le loi, po an-
gielsku the right i the law, po niemiecku
das Recht i das Gesetz. Dawna polsz-
czyzna takze odrdzniata te dwa stowa,
thumaczgc ius jako ,prawo”, za$ lex jako
»zakon”; dzi$ jednak ,zakon” w znacze-
niu prawa jest archaizmem stosowanym
wylacznie w przenosni.

$cisle (niz sam $w. Tomasz) zdefiniowac i na nim oprze¢ prawo natu-
ralne. Ta droga poszedt Mieczystaw A. Krapiect. Mieczystaw Gogacz
przedstawia Tomaszowe ujecie prawa naturalnego i proponuje ory-
ginalne jego odczytanie ze struktury bytu ludzkiegos. Czestaw
Martyniak wlasciwie powtarza ujecie §w. Tomasza (prawo wieczne,
prawo naturalne, prawo pozytywne) i krzyzuje je z podzialem na pra-
wo ludzkie i prawo Boze®.

2. PROBLEMATYKA TERMINOLOGICZNA

Sw. Tomasz uzywa kilku terminéw w odniesieniu do problematyki
prawa (lex). Mowi o jego wigzacej mocy (ligatio), ponadto o sprawie-
dliwosci (iustitia), o uprawnieniach (ius) bedacych przedmiotem spra-
wiedliwosci, godziwosci (fas), godnosci (dignitas) i stusznosci-réwno-
$ci (aequitas; adequatio). W literaturze mozemy znalez¢ bardzo rézne
opinie na temat znaczen tych terminéw w jego tekstach - podobnie
bardzo réznie bywaja ttumaczone. Problem wynika z tego, ze Akwinata
zadnego z tych terminéw nie wymyslil; funkcjonowaty one w lacinie
od dawna i nabieraty réznych znaczen w réznych czasach i u réznych
autoréw. Podstawowa trudno$¢ przektadu na jezyk polski stanowi od-
réznienie ius i lex. Prawo, tak jak je dzi$ — dos¢ szeroko - pojmujemy,
odpowiada u Tomasza rzeczownikowi lex. Nie wydaje sie stuszne za-
wezajace ttumaczenie tego stowa jako ,,ustawa”, gdyz ta ma dzi$ bardzo
waskie znaczenie, a nadanie jej znaczenia szerszego odbywa si¢ wy-
acznie przeno$nie (np. ustawy Boze w Psalmach). Z prawem wigze si¢
sprawiedliwo$¢. W naszym jezyku jej zrodloslowem jest rzeczownik

»prawo”; sprawiedliwo$¢ bowiem jest czym$ pochodzacym ,,z prawa”.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze sprawiedliwos$¢ nie polega wylacznie
na stosowaniu prawa, co wiecej — prawo to niekiedy moze by¢ niespra-
wiedliwe. W jezyku tacinskim sprawiedliwo$¢ (iustitia) ma wlasny zro-
dlostow, ktérym jest rzeczownik jus. Gdy lex tlumaczy si¢ jako ,,ustawa”,
wtedy termin ,,prawo” stosuje si¢ na oddanie ius. Gdy jednak lex ttu-
maczymy jako ,prawo”, co wydaje si¢ trafniejsze, wtedy dla ius trzeba
znalez¢ jaki$ inny adekwatny termin. Sam Tomasz tak o tym pisze’:

Nomen ius primo impositum
est ad significandam ipsam rem
iustam, postmodum autem deri-
vatum est ad artem, qua cogno-
scitur quid sit iustum.

Nazwa ius po pierwsze ozna-
cza samg rzecz sprawiedliwa,
a nastepnie zostala przeniesio-
na na sztuke poznawania tego,
co sprawiedliwe.

Wydaje sie, ze dobrym pomyslem jest propozycja Feliksa
W. Bednarskiego®, ktory termin ius oddaje jako ,,uprawnienie” (czym
nie ,,ucieka”, co prawda, od ,,prawa” jako zrédlostowu tego terminu,
ale - jak sie wydaje — do$¢ dobrze trafia w jego znaczenie)®.



Przyjrzyjmy sie dalszym tekstom Tomasza na ten temat. W pierw-
szym okresla on uprawnienie (ius): ,Uprawnienie, czyli to, co jest spra-
wiedliwe, stanowi posta¢ jakiego$ wyréwnania podtug pewnej réwno-
$ci™, gdyz ,,sprawiedliwos¢ wprowadza réwnoé¢™. Koresponduje to
z definicja samej sprawiedliwosci: ,,Zadaniem sprawiedliwosci jest od-
danie kazdemu, co mu si¢ nalezy”™ W ten sposéb Tomasz dochodzi
do przekonania, ze ,uprawnienie jest przedmiotem sprawiedliwo$ci™.
A zatem sprawiedliwos¢ dla niego jest cnota woli (czyli zaletg moral-
ng), ktora polega na tym, ze czlowiek chce odda¢ kazdemu, co mu si¢
od niego nalezy. Problemem jednak jest to, co si¢ komus$ od nas nalezy,
a wiec ustalenie owych uprawnien drugiego cztowieka w stosunku do
nas. To jest zadanie intelektu, ktéry bada wiazace nas z innymi relacje
i wydaje sad na temat wzajemnych uprawnien. Oczywiscie rozum za
kazdym razem nie bada wszystkiego od nowa, moze bowiem posia-
da¢ w sobie juz pewne reguly postepowania. Omawiajac to, Tomasz
wprowadza pojecie prawa (lex) i kontrastuje je z uprawnieniami (ius)*:

Sicut eorum quae per artem exte- Q Podobnie jak zewngtrzne dzieta

rius fiunt quaedam ratio in men-
te artificis praeexistit, quae dici-
tur regula artis; ita etiam illius
operis iusti quod ratio determi-
nat quaedam ratio praeexistit in
mente, quasi quaedam pruden-
tiae regula. Et hoc si in scriptum
redigatur, vocatur lex, est enim
lex, secundum Isidorum, consti-
tutio scripta. Et ideo lex non est
ipsum ius, proprie loquendo, sed
aliqualis ratio iuris.

sztuki znajduja si¢ uprzednio
w mysli twércy stanowiac to, co
nazywa sie zasada sztuki, tak
znajdujg sie tam pewne zasady,
sprawiedliwych dziatan wyzna-
czanych przez rozum, w postaci
pewnych regul roztropnosci.
Jedli to zostanie utrwalone na pi-
$mie, wtedy nazywa si¢ prawem,
prawo bowiem - wedtug Izydora
- jest ustanowione na pismie.
I dlatego prawo, wlasciwie mo-

wiac, nie jest uprawnieniem,
lecz pewng zasadg uprawnienia.

Wrynika z tego, ze prawo (lex) moze by¢ zréodtem uprawnien (ius).
Czesto zresztg uzywamy ich w takim znaczeniu, méwigc (o ruchu dro-
gowym), ,mam prawo przejechac¢ pierwszy, poniewaz znajduje si¢ na
drodze z pierwszenstwem przejazdu”. Jednakze zdanie to jest wyni-
kiem sadu praktycznego, w ktérym przestanka pierwsza jest przepis
prawa o ruchu drogowym, przestanka druga - rozeznanie mojej sytu-
acji (jade droga z pierwszenstwem przejazdu). Wniosek tego sylogizmu
jest taki, ze mam pierwszenstwo przed pojazdem nadjezdzajacym
z drogi podporzadkowanej. Podobne sady w odniesieniu do naszego
zycia moralnego sa nazywane przez Akwinate sumieniem (conscientia).
Wynika z tego, ze w mysli §w. Tomasza zachodzi daleko idace sprzeze-
nie prawa (lex) i uprawnienia (ius), a tych z roztropnoscia (prudentia)
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10 S. ThII-IL, q. 57, a. 2 co: Tus, sive iu-
stum, est aliquod opus adaequatum alteri
secundum aliquem aequalitatis modum.

1 S. Th. II-1L, q. 57, a. 1, ad 3: Tustitia
aequalitatem importat.

12 S.Th.II-IL, q. 57, a. 4, ad 1: Ad iustitiam
pertinet reddere ius suum unicuique.

13 S.Th.II-IL, q. 57, a. 1, co: Tus est obiec-
tum iustitiae.

14 S. Th.II-II, q. 57, a. 1, ad 2. Tomasz
jako autorytet w sprawie przywotu-
je Izydora z Sewilli (560-636), autora
Etymologiarum sive Originum, czyli naj-
wazniejszej w sredniowieczu encyklo-
pedii calej dwczesnej wiedzy. Hasta, po-
dobnie jak ma to miejsce i wspolczesnie,
rozpoczynaly si¢ od etymologicznego
wyjasnienia terminu.



15 S.Th.II-J, q. 57, a. 2, co.

i sprawiedliwoscia (iustitia). To sprzezenie dokonuje si¢ w podmiocie
dzialajacym (cztowieku), ktory z ogdlnych zasad (lex) musi wyprowa-
dzi¢ sad o swoich lub innych ludzi prawach (ius), w czym przydaje mu
sie roztropnos¢, i chcieé je wprowadzi¢ w zycie (iustitia).

3. UPRAWNIENIA NATURALNE (IUS NATURALE)
| POZYTYWNE (IUS POSITIVUM)

Wspominane w poprzednim paragrafie sprzezenie jest bardzo
widoczne w wyrdznieniu przez Tomasza uprawnien naturalnych (ius
naturale) i uprawnien pozytywnych (ius positivum). Koresponduje to
w pewien sposob z prawem naturalnym (lex naturalis) i pozytywnym
(lex positivum), ale nie jest to proste przelozenie. Przeczytajmy odno-
$ny fragment tekstu Akwinaty*:

Dupliciter ... potest alicui ho- Q Dwojako co$ moze by¢ odpo-

mini aliquid esse adaequatum.
Uno quidem modo, ex ipsa na-
tura rei, puta cum aliquis tan-
tum dat ut tantundem recipiat.
Et hoc vocatur ius naturale. Alio
modo aliquid est adaequatum
vel commensuratum alteri ex
condicto, sive ex communi pla-
cito, quando scilicet aliquis re-
putat se contentum si tantum
accipiat. Quod quidem potest
fieri dupliciter. Uno modo, per
aliquod privatum condictum,
sicut quod firmatur aliquo pac-
to inter privatas personas. Alio
modo, ex condicto publico, puta
cum totus populus consentit
quod aliquid habeatur quasi
adaequatum et commensura-
tum alteri; vel cum hoc ordinat
princeps, qui curam populi ha-
bet et eius personam gerit. Et
hoc dicitur ius positivum.

wiednie dla jakiego$ cztowieka:
Po pierwsze, z natury samej
rzeczy, np. gdy kto$ oddaje tyle,
aby tyle samo otrzymac. I to
nazywa si¢ uprawnieniem na-
turalnym. Po drugie, gdy co$
jest odpowiednie dla drugie-
go lub wspoétmierne do niego
na podstawie umowy, czyli
obopdlnej zgody, np. gdy ktos
jest zadowolony, gdy otrzyma
tyle a tyle. Ten drugi wypadek
moze zachodzi¢ dwojako: na
podstawie prywatnej umowy,
jak ma to miejsce, gdy zawieraja
ja osoby prywatne oraz na pod-
stawie zgody publicznej, np. gdy
calty lud zgadza sie, by co$ uzna¢
za odpowiednie i wspdtmierne,
lub gdy nakazuje co$ wtadca,
troszczacy sie o lud i wyste-
pujacy w jego imieniu. Oto6z
w tym drugim wypadku za-
chodzi uprawnienie pozytywne.

Wrynika z tego, Ze uprawnienia naturalne nie s3 wprost tym sa-
mym, co prawo naturalne, ale sg wyrazem jakiej$ naturalnej sprawie-
dliwosci, ktorej poczucie jest dos¢ powszechne wérdd ludzi. Tomasz
wiaze je z ,naturg rzeczy’ (natura rei), lecz w tym wypadku nie



utozsamia jej z niezmienna istotg bytu, lecz rozumie bardziej potocz-
nie. Swiadczy o tym przekonanie, Ze uprawnienia naturalne nie sg

niezmienne i bezwzgledne®:

Illud quod est naturale habenti >> To, co jest naturalne dla bytu

naturam immutabilem, oportet
quod sit semper et ubique tale.
Natura autem hominis est mu-
tabilis. Et ideo id quod naturale
est homini potest aliquando de-
ficere. Sicut naturalem aequali-
tatem habet ut deponenti deposi-
tum reddatur, et si ita esset quod
natura humana semper esset
recta, hoc esset semper servan-
dum. Sed quia quandoque con-
tingit quod voluntas hominis de-
pravatur, est aliquis casus in quo
depositum non est reddendum,
ne homo perversam voluntatem
habens male eo utatur, ut puta
si furiosus vel hostis reipublicae
arma deposita reposcat.

0 niezmiennej naturze, jest za-
wsze i wszedzie takie samo. Ale
natura czlowieka jest zmienna.
Dlatego to, co jest naturalne dla
cztowieka, moze niekiedy usta-
wad. Tak jak naturalna réwnos¢
wymaga oddania rzeczy danej
do przechowania. Gdyby na-
tura ludzka zawsze byla wia-
$ciwa, nalezaloby zawsze tego
przestrzegal. Poniewaz jednak
wola cztowieka niekiedy ulega
deprawacji, zachodza wypadki,
kiedy nie nalezy oddawac¢ rze-
czy powierzonej na przechowa-
nie, aby czlowiek o przewrotnej
woli nie uzyl jej zle, np. gdy sza-
leniec albo wrdg panstwa zada
wydania broni powierzonej
na przechowanie.

Przedstawione wyzej zastrzezenie $w. Tomasza co do bezwzgled-
nego obowigzywania uprawnien naturalnych nie moze jednak by¢
podstawa do bardzo szerokiego ich negowania (to zastrzezenie sta-
nowi bowiem wyjatek od reguly, a nie sama regule). Uprawnienia
pozytywne natomiast (ius positivum) musza by¢ zgodne z uprawnie-
niami naturalnymi?:

Voluntas humana ex communi Q Wola ludzka na podstawie

condicto potest aliquid facere
iustum in his quae secundum se
non habent aliquam repugnan-

powszechnej zgody moze do-
konywaé czynéw sprawiedli-
wych, o ile nie sprzeciwiajg si¢

tiam ad naturalem iustitiam. Et one naturalnej sprawiedliwo-
$ci. W tym wypadku zachodzi

uprawnienie pozytywne.

in his habet locum ius positivum.

Swoje uwagi Akwinata wzmacnia przekonaniem, ze niesprawiedli-
we prawa nie nabywajg cechy sprawiedliwosci (i wobec tego obowia-
zywalnoéci), nawet jesli jakas ludzka wola (np. wladzy) takie przepisy
zostaly wprowadzone®:

16

7

18

S.Th.II-II, q. 57, a. 2,ad 1.

S. Th.II-I1, q. 57, a. 2, ad 2.

Tamze.
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19 S.Th.II-11, q. 57, a. 3, co. Przytaczane
przez Tomasza przyktady sa marginalne
dla prowadzonych rozwazan, bo stano-
wig wylacznie ich ilustracje. W $wietle
naszego historycznego do$wiadczenia
nabierajg catkowicie innego kolorytu, bo
oto na naszych oczach poniosta kleske
polityka panstwowej wlasno$ci ziemi rol-
nej. Zaréwno bowiem sowieckie kofcho-
zy i sowchozy, polskie PGR-y czy nawet
izraelskie kibuce nie spelnity poktada-
nych w nich nadziei na tania i zdrowsa
produkcje zywotnosci, a ruiny pegeerow-
skich zabudowan ciagle stanowig element
krajobrazu polskich wsi.

20 Tamze. Widzimy wyraznie, Ze Tomasz
z Akwinu, podobnie jak cale chrzescijan-
skie §redniowiecze, nie traktuje zwierzat
na réwni z przedmiotami martwymi.
Redukcja zwierzat do pozycji przedmio-
téw (maszyn) dokonuje si¢ dopiero w my-
§li kartezjanskiej u progu nowozytnosci.
Co wiecej, Akwinata zwraca uwage, ze
zwierzeta w sposob doskonaly realizujg
w swym zyciu wole Boga, zapisang przez
Niego w ich naturach, przez co dziala-
nia zwierzat maja pewne podobiefistwo
do doskonalo$ci moralnej ($wigtosci).
Oczywisécie nie mozna méwic¢ tu wprost
o moralnoéci i $wietoéci, bo nie ma tu wol-
nosci wyboru i wynikajacej z niego zastu-
gi, skoro dziatania zwierzat s3 zdetermi-
nowane przez ich nature, jednak same te
dziatania realizujg plan Boga i jako takie
maja ceche doskonatosci.

21 Tamze. Tomasz, zbierajac materiat
do rozwazan, przywoluje w tej sprawie
Gnaeusa Ulpianusa (Ulpiana), zyja-
cego na przetomie II i IIT w. prawnika
rzymskiego, z ktérego wyciagi stanowia
znaczng cze$¢ justynianskich Digestow,
czyli kodyfikacji prawa rzymskiego pod-
jetej przez cesarza Justyniana I Wielkiego
(483-565) oraz Izydora z Sewilli. W kor-
pusie artykulu przywolywany za$ jest
rzymski jurysta Gaius (IT w.), autor styn-
nych Instytucji.

Sed si aliquid de se repugnan-
tiam habeat ad ius naturale,
non potest voluntate humana
fieri iustum, puta si statuatur
quod liceat furari vel adulterium
committere.

Natomiast to, co si¢ sprzeciwia
uprawnieniu naturalnemu, nie
moze przez wole ludzka staé sie
sprawiedliwe, np. gdyby usta-
nowiono, ze wolno krasé lub
cudzotozy¢.

Mamy tu bardzo jasne rozstrzygnigcie kontrowersji pomiedzy
prawem naturalnym i prawem stanowionym (pozytywnym). Tomasz
uwaza to drugie wylacznie za uszczegélowienie prawa naturalnego.
Co wigcej, posiadanie uprawnien naturalnych Akwinata przypisuje
takze bytom nierozumnym - zwierzetom - i przy tej okazji wyrdznia
dwa aspekty uprawnien naturalnych (i naturalnej sprawiedliwosci).

Pierwsze to uprawnienia naturalne bezwzglednie (secundum ab-
solutam), ktére wynikaja wprost z natury rzeczy. Jako przyktad poda-
je Tomasz relacje mezczyzny i kobiety wynikajacg z ich wzajemnego
przystosowania w procesie rodzenia nowego cztowieka; podobne
uprawnienia naturalne bezwzglednie zachodza we wzajemnych re-
lacjach dzieci i rodzicéw. Uprawnienia naturalne wzgledne (secun-
dum non absolutam) zachodzg wtedy, gdy podstawa uprawnienia nie
tkwi w naturze samej rzeczy, lecz wynika z jej wlasnosci lub relacji.
Przykladem jest tu wlasno$¢ prywatna. Posiadane przez ludzi przed-
mioty nie zawieraja w sobie koniecznosci ich posiadania, dopiero do-
datkowe okolicznosci sprawiaja, ze owe przedmioty sa wlasnoscia lu-
dzi. Tomasz daje tu za przykiad posiadanie ziemi uprawnej. Potrzeba
jej uprawiania wymaga, aby ktos byt jej wlascicielem™.

Jesli chodzi o uprawnienia naturalne zwierzat, to zachodzg one
wedlug Tomasza tylko w pierwszym z wymienionych aspektdw, a wiec
sg to bezwzgledne uprawnienia naturalne:

Absolute autem apprehende- Q Bezwzgledne ujmowanie cze-

re aliquid non solum convenit
homini, sed etiam aliis anima-
libus. Et ideo ius quod dicitur
naturale secundum primum
modum, commune est nobis et

go$ przystuguje nie tylko czlo-
wiekowi, ale takze zwierzetom.
Dlatego uprawnienia, ktore sa
naturalne w pierwszy sposob, sa
wspoélne nam oraz zwierzetom.

aliis animalibus.

Ostatnig kwestig, jaka nalezy poruszy¢ przy omawianiu ius na-
turale, jest jego relacja do ius gentium — ,,prawa narodéw”. Tomasz
stwierdza, ze ius naturale jest sprawa szersza, gdyz obejmuje tak-
ze zwierzeta, natomiast ius gentium dotyczy wylacznie ludzi.
Wynikaloby z tego, ze ius gentium jest cze$cig ius naturale odnoszaca
sie do ludzi, co zresztg sugeruje Tomasz, powolujac si¢ na Ulpiana.
Sam jednak nie wydaje si¢ do tego przekonany i odnosi si¢ wrazenie,



ze powstrzymuje si¢ od ostatecznej konkluzji, przywotujac - z kolei -
za Gaiusem pojecie ,naturalnego rozumu”*

Quia ea quae sunt iuris gentium Q To, co stanowi prawa narodéw
dyktuje naturalny rozum, np.
ze z pokrewienstwa wynika
réwnos¢. Dlatego nie wymagaja
one jakiego$ specjalnego usta-
nowienia, ale ustanawia jej sam
naturalny rozum.

naturalis ratio dictat, puta ex
propinquo habentia aequita-
tem; inde est quod non indigent
aliqua speciali institutione, sed
ipsa naturalis ratio ea instituit.

Wrynika z tego, Ze Tomasz nie odmawia ,prawu narodow” natu-
ralnego pochodzenia, jednakze nie za bardzo ma ochote wiazac je
$cisle z wypracowanym przez siebie pojeciem ius naturale z racji - jak
nalezy si¢ domysla¢ - réznych punktéw wyjscia tych dwu koncepcji®.

4. PRAWO NATURALNE (LEX NATURALIS)
| POZYTYWNE (LEX POSITIVUM)

Tomasz z Akwinu definiuje prawo (lex) jako ,,pewne rozporzadze-
nie rozumu dla dobra wspdlnego nadane i obwieszczone przez tego,
ktéry ma piecze nad wspolnota” ([Lex est] quaedam rationis ordinatio
ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promul-
gata)*. Istotne cechy prawa sg wiec wedtug Akwinaty nastepujace:
rozumowy charakter, nakierowanie na dobro wspdlne, nadanie przez
kompetentna wladze i publiczne ogloszenie.

Prawo naturalne (lex naturalis) jest uczestnictwem stworzenia ro-
zumnego w prawie wiecznym (lex naturalis est quam participatio legis
aeternae in rationali creatura)®. Szerzej wyjasnia to Tomasz w naste-
pujacy sposob*:

Inter cetera autem rationalis Q Sposrdd zas wszystkich [istot],

creatura excellentiori quodam
modo divinae providentiae su-
biacet, inquantum et ipsa fit
providentiae particeps, sibi ipsi
et aliis providens. Unde et in
ipsa participatur ratio aeterna,
per quam habet naturalem inc-
linationem ad debitum actum et
finem. Et talis participatio legis
aeternae in rationali creatura lex
naturalis dicitur.

20

w pewien szczegdlny sposob
podlega opatrznosci Bozej stwo-
rzenie rozumne. Ma ono bowiem
udzial w tej opatrznosci przez
to, Ze samo troszczy si¢ o siebie
i innych. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze samo ma udzial w prawie
wiecznym, dzieki ktéremu ma
naturalng sktonnos$¢ do wta-
$ciwego dzialania i do celu. I to
uczestnictwo stworzenia ro-
zumnego w prawie wiecznym
nazywa si¢ prawem naturalnym.

22 S.Th.II-I, q.57,a.3,ad 3.

23 Zob. S. Wielgus, Tus gentium, [w:]
Powszechna Encyklopedia Filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. V, Lublin 2004.
Interesujace konotacje polskie teorii ius
gentium omawia S. Wielgus w ksigzce:
Polska Sredniowieczna doktryna ius gen-
tium, Lublin 2006.

24 S.Th.I-II q.90,a. 4 co.

25 S.Th.I-IL q. 91, a. 2, co.

26 Tamze.
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27 S.Th.I-I1 q. 90, a. 4, ad 1: Promulgatio
legis naturae est ex hoc ipso quod Deus
eam mentibus hominum inseruit natura-
liter cognoscendam.

28 Bonum est quod omnia appetunt
— jest to okreélenie dobra pochodzace
z Arystotelesowskiej Etyki nikomachej-
skiej (1094a3; w przektadzie polskim:
Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum.
D. Gromska, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie,
t. V, Warszawa 1996, s. 77).

Tak rozumiane prawo naturalne posiada wszystkie cechy prawa,
jest bowiem dzietem rozumu Bozego i zostalo przez Boga ustanowio-
ne, jego celem jest dobro wspdlne calego rodzaju ludzkiego, a ,,pu-
bliczne obwieszczenie prawa natury dokonuje si¢ przez to, ze sam
Bog wszczepil je w umysty ludzi tak, aby bylo poznawane w sposéb

naturalny”?:

Et ideo primum principium in Q I dlatego pierwsza zasada, jaka

ratione practica est quod funda-
tur supra rationem boni, quae
est, bonum est quod omnia appe-
tunt. Hoc est ergo primum pra-
eceptum legis, quod bonum est
faciendum et prosequendum, et
malum vitandum. Et super hoc
fundantur omnia alia praecepta
legis naturae, ut scilicet omnia
illa facienda vel vitanda perti-
neant ad praecepta legis naturae,
quae ratio practica naturaliter

kieruje si¢ rozum praktyczny,
buduje si¢ na pojeciu dobra
i brzmi: Dobrem jest to, cze-
go wszystko pozada®®. Zatem
pierwszym nakazem prawa jest,
ze dobro nalezy czynic¢ i don
dazy¢, a zta nalezy unikaé. Na
tym budujg sie wszystkie inne
nakazy prawa natury: tak mia-
nowicie, zeby do nakazéw pra-
wa natury nalezaly te wszystkie
inne nakazy czynienia [dobra]

i unikania [zla], ktére rozum
praktyczny w naturalny sposéb
ujmuje za dobre dla czlowieka.

apprehendit esse bona humana.

Pierwszy i podstawowy nakaz prawa naturalnego jest wigc bardzo
ogolny: ,,czyn dobro, unikaj zta” (bonum faciendum, malum vitan-
dum). Koresponduje to z innymi ,,naturalnymi” elementami w nauce
$w. Tomasza: pierwszga zasada rozumu praktycznego, czyli prasumie-
niem (synderesis), bedacym naturalng sprawnoscia (habitus) wybiera-
nia dobra; pozadaniem (dazeniem) naturalnym (appetitus naturalis),
ktdre jest naturalng sktonnoscia do tego, co stuzy danej istocie, czyli
do jej dobra; miloécia naturalna (amor naturalis), ktora jest podsta-
wowg akceptacjg innych. Prawo naturalne jest podobnym skierowa-
niem do dobra, lecz uswiadomionym sobie jako nakaz (praeceptum).
Widzimy tez réznice pomiedzy prawem naturalnym (lex naturalis)
a uprawnieniem naturalnym (ius naturale). Ta réznica jest jeszcze
wyrazniejsza, gdy uzmyslowimy sobie, Zze prawo naturalne nie do-
tyczy zwierzat. Tomasz szczegélowo to wyjasdnia. Zwierzeta bowiem
maja — we wla$ciwy sobie sposob — udziat, podobnie jak ludzie, w od-
wiecznym planie Boga (ratio aeterna). Mozna wiec powiedzie¢, ze
dotyczy ich prawo wieczne. Jednakze nie ujmuja go intelektualnie,
wiec nie moze w nich by¢ koniecznego dla prawa komponentu ra-
cjonalnego. Dlatego o prawie naturalnym w odniesieniu do zwierzat
mozna mowic co najwyzej w sensie przenosnym, co nie oznacza, ze
nie przystuguja zwierzetom uprawnienia wynikajgce z ich natury.

N



Na tle prawa naturalnego Tomasz omawia prawo ludzkie (lex hu-
mana). Jest ono dla niego wylacznie swoistym uszczegétowieniem
prawa naturalnego. Akwinata dokladnie podaje mechanizm tego

»uszczegolawiania”. Jest nim - omoéwiony przez Arystotelesa — tzw.
sylogizm praktyczny, ktory buduje sie analogicznie do znanego z lo-
giki sylogizmu spekulatywnego®:

Sicut in ratione speculativa ex Q Tak jak w rozumie spekulatyw-

principiis indemonstrabilibus
naturaliter cognitis producun-
tur conclusiones diversarum
scientiarum, quarum cognitio
non est nobis naturaliter indi-
ta, sed per industriam rationis
inventa; ita etiam ex praeceptis
legis naturalis, quasi ex quibus-
dam principiis communibus et
indemonstrabilibus, necesse est
quod ratio humana procedat
ad aliqua magis particulariter
disponenda. Et istae particu-
lares dispositiones adinventae
secundum rationem humanam,
dicuntur leges humanae, serva-
tis aliis conditionibus quae per-

nym, z zasad nieudowadnial-
nych, poznawanych w sposdb
naturalny, wyprowadza si¢ na-
lezace do réznych nauk wnioski,
ktérych znajomo$¢ nie jest nam
dana z natury, ale s3 znajdowa-
ne dzieki pomystowosci rozumu,
w taki rowniez sposob z naka-
zOw prawa naturalnego jako
z pewnych nieudowadnialnych
i ogdlnych zasad, rozum ludzki
musi przechodzi¢ do pewnych
bardziej szczegétowych wskazan.
I te wlasnie szczegdtowe wskaza-
nia, znajdowane przez rozum
ludzki nazywa si¢ prawem ludz-
kim, o ile zachowujg one warun-

tinent ad rationem legis. ki, ktore nalezg do istoty prawa®°.

Widzimy wiec, ze dla $w. Tomasza jedynym uzasadnieniem i sen-
sem prawa stanowionego przez ludzi jest realizacja prawa naturalnego.
W znanym sporze o prawo naturalne stanowisko Tomasza jest jedno-
znaczne. Wiele argumentéw padajacych po stronie przeciwnikéw pra-
wa naturalnego (Ze jest ono niepoznawalne, ogélnikowe, ze nie da si¢
z niego wywie$¢ konkretnych zalecen ,kodeksowych”) mozna spokoj-
nie wyjasni¢ za pomocg Tomaszowej wykladni cech prawa naturalnego.

5. CECHY PRAWA NATURALNEGO

Pierwszym i swoiscie wyjéciowym nakazem prawa naturalnego jest
- jak juz wspomniano - zalecenie: ,,czyn dobro, unikaj zta”. Oczywiscie
jest to dos¢ ogdlne wskazanie, gdyz aby czyni¢ dobro, a unika¢ zla, trze-
ba wiedzie¢, co jest w danym przypadku dobrem, a co ztem. Czasem to
nie jest takie proste, wymaga rozeznania, niekiedy wiedzy, a zawsze pew-
nej dozy roztropnoéci, a czasem musi wynikac az z madroéci. Jednakze
nie da si¢ realizowac¢ jakiegokolwiek, nawet bardzo subtelnie moralnego
dobra, jesli si¢ nie jest nakierowanym na dobro lub jesli nie odréznia

29 Akwinata omawia go kilkukrotnie:
S. Th.I-11, q. 90, a. ad 2, powolujac si¢ przy
tym na Etyke nikomachejskg Arystotelesa
(1147a2431; w przektadzie polskim:
Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt.,
s. 216.) Wprost natomiast korzysta z kon-
cepcji sylogizmu praktycznego, charakte-
ryzujgc wlasnie prawo ludzkie (lex huma-
na): S. Th. I-11, q. 91, a. 3, co.

30 Czyli rozumowy charakter, nakie-
rowanie na dobro wspolne, nadanie
przez kompetentng wladze i publicz-
ne ogloszenie.
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31 S.Th.I-II, q.29,a. 4, ad 2.

32 S.Th.I-L q. 94, a. 2, co.

33

Tamze.

sie go od zta. Tomasz stoi na stanowisku, ze kazdy cztowiek, ba, nawet
kazda inna istota, w spos6b naturalny nakierowany jest na dobro — przy-
najmniej w odniesieniu do samego siebie, bo - jak czesto - pisze, ze ,,dla
siebie nikt nie chce zfa i nie czyni go, jesli to zlo nie przedstawia si¢ mu
w postaci dobra. Nawet ci, ktérzy popelniaja samobdjstwo, $mier¢ trak-
tuja jako dobro, a mianowicie jako kres jakiej$ nedzy lub bolu™. Bardziej
szczegdtowe nakazy prawa naturalnego wynikaja z tego pierwszego:

Quia vero bonum habet ratio- Q Poniewaz dobro jest celem, a zto

nem finis, malum autem ratio-
nem contrarii, inde est quod
omnia illa ad quae homo habet
naturalem inclinationem, ratio
naturaliter apprehendit ut bona,
et per consequens ut opere pro-
sequenda, et contraria eorum
ut mala et vitanda. Secundum
igitur ordinem inclinationum
naturalium, est ordo praecepto-
rum legis naturae.

jest jego przeciwienstwem, dla-
tego wszystko to, ku czemu
cztowiek ma naturalng sklon-
nos¢, rozum w naturalny sposéb
pojmuje jako dobro, i w nastep-
stwie uwaza, ze nalezy czynnie
ku niemu dazy¢, a przeciwien-
stwo tego uznaje za zfo i kaze go
unika¢. Odpowiednio zatem do
porzadku naturalnych sklonno-
$ci istnieje porzadek przykazan
prawa naturalnego.

Tomasz wyraznie wigze nakazy prawa naturalnego z naturalnymi
skfonnosciami w czlowieku. Jest to wyraz nie tyle jego naturalizmu,
cho¢ - jak widzielismy — maksymalnie duzo spraw Akwinata usituje
wyjasni¢, odwolujac sie wylacznie do natury rzeczy, ale takze nalezy
podkresli¢ jego - jak by$my to wspolczesnie okreslili — wielki opty-
mizm antropologiczny, wiare w dobro natury ludzkiej, zaufanie, bez
cienia podejrzen, do naturalnych ludzkich skfonnosci. Potwierdza to
w calej rozciaglosci rozumowanie Akwinaty, za pomoca ktdrego usta-

la trzy grupy nakazéw prawa naturalnego.

Pierwsza z nich dotyczy ochrony zycia®:

Inest enim primo inclinatio ho- Q Znajduje si¢ bowiem w czlowie-

mini ad bonum secundum na-
turam in qua communicat cum
omnibus substantiis, prout scili-
cet quaelibet substantia appetit
conservationem Sui esse secun-
dum suam naturam. Et secun-
dum hanc inclinationem, perti-
nent ad legem naturalem ea per
quae vita hominis conservatur,
et contrarium impeditur.

ku przede wszystkim sklonnoé¢
do dobra zgodnego z natura,
ktora jest wspolna wszystkim
substancjom, ze wzgledu na to,
ze kazda substancja dazy w na-
turalny sposéb do zachowania
swojego istnienia. I zgodnie z ta
sktonno$cig nalezy do prawa
naturalnego to, co stuzy ochro-
nie zycia cztowieka, a oddala to,
co jest temu przeciwne.

23



Wniosek Tomasza jest prosty i jednoznaczny: prawo naturalne na-
kazuje chronienie zycia czlowieka i wystepuje przeciwko wszystkiemu,
co to zycie atakuje. Jest to zasada ogdlna, jednak sformutowana jasno
i dobitnie. W trakcie swoich rozwazan Akwinata dostrzega wyjatki
od tej reguly, jak chociazby obrone konieczna, i nawet dopuszczal-
no$¢ kary $mierci uzasadnia prawem spolecznosci do obrony przed
zloczyncami. Nie zmienia to jednak zasadniczego faktu, ze wedtug
niego zycie ludzkie jest czyms, co przede wszystkim jest chronione
przez prawo naturalne.

Druga grupa zalecen prawa naturalnego wiaze si¢ z istnieniem
i funkcjonowaniem rodziny*:

Secundo inest homini inclinatio Q Po drugie, znajduje si¢ w czlo-
ad aliqua magis specialia, se- wieku naturalna sklonnos¢ ku
cundum naturam in qua com- temu, co bardziej odnosi sie do
municat cum ceteris animalibus. jego gatunku, a co ma wspol-

Et secundum hoc, dicuntur ea
esse de lege naturali quae natu-
ra omnia animalia docuit, ut est
coniunctio maris et feminae, et
educatio liberorum, et similia.

ne z innymi istotami zywymi.
I zgodnie z tym powiedziano,
ze do prawa naturalnego na-
lezy to, czego natura nauczyla
wszystkie istoty zywe, a wiec

taczenie sie¢ mezczyzny z ko-
bieta, wychowanie potomstwa
itym podobne rzeczy.

To rozumowanie omal razi naturalizmem polegajacym na spro-
wadzeniu naturalnej sklonnosci ludzi do Zycia rodzinnego do po-
ziomu wrecz zwierzecego. Wydaje sie, ze Tomaszowi zalezalo w tym
miejscu na podkresleniu naturalnych, niemalze przyrodniczych
zrédel wiezi rodzinnych i wyprowadzeniu zen zalecen ich ochrony.
Same te naturalne skfonnosci, o ktérych wspomina na poczatku za-
cytowanej wypowiedzi, to tzw. dazenie (pozadanie) naturalne (ap-
petitus naturalis). Tomasz moéwi, ze nie jest ono jakas$ osobng wladza,
tak jak np. wola (appetitus intellectivus) czy uczuciowos¢ (appetitus
sensitivus), lecz stanowi sktonnos¢ realizujaca sie w takich wladzach,
w jakie dana istota Zywa jest wyposazona. Jedli wiec jest to czlo-
wiek - istota rozumna: osoba — to wspomniane naturalne dazenie
dokonuje si¢ w jego uczuciowosci i takze w jego intelektualnej woli.
Dlatego - zgodnie z my$la Akwinaty — Jacques Maritain mog}l napi-
sa¢, ze ,owe instynktowne dgznosci i sktonnosci zostaly opanowane
i przeniesione w dynamizm pojmowania intelektu i we wlasciwg sfere
natury ludzkiej jako typowo takiej, tzn. jako obdarzonej i przesigk-
nietej rozumem. Tak wigc — wnioskuje — bedziemy mieli na przyktad
skfonnosci do rodzenia dzieci nie tylko fizycznie, ale réwniez do for-
mowania ich etyki, do jedno$ci i stabilno$ci rodziny. Oto sklonnosci

34 Tamze. Przywolanie ,powiedziano”
odnosi sie do Justynianskich Digestéw
(Libro primo Institutionum). Digesta I,
1, 1: ius naturale est quod natura omnia
animalia docuit (...). Hinc descendit maris
atque feminae coniunctio, quam nos matri-
monium apellamus, hinc liberorum procre-
atio, hinc educatio [podaje za przypisem
w cytowanym przekladzie W. Galewicza
Tomaszowego Traktatu o prawie na s. 153].
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35 J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum.

J. Fendrychowa, Krakéw 1988, s. 270.

36 S.Th.I-II, q. 94, a. 2, co.

prawdziwie ludzkie, nawet jesli dotycza tego, co w cztowieku wspodlne
ze zwierzetami. Natura obmyta si¢ w wodach intelektu” - konkluduje
Maritain w nieco poetyckim stylu®.

Szeroko pojete zycie spoleczne obejmuje trzecia grupa nakazéw
prawa naturalnego®:

Tertio modo inest homini inc- Q Po trzecie, znajduje si¢ w czto-

linatio ad bonum secundum
naturam rationis, quae est sibi
propria, sicut homo habet na-
turalem inclinationem ad hoc
quod veritatem cognoscat de
Deo, et ad hoc quod in societa-
te vivat. Et secundum hoc, ad
legem naturalem pertinent ea
quae ad huiusmodi inclinatio-
nem spectant, utpote quod homo
ignorantiam vitet, quod alios
non offendat cum quibus debet

wieku skfonnos¢ ku dobru, wy-
nikajaca z jego natury rozum-
nej, ktora jest dla niego swoista.
Dzieki temu cztowiek ma na-
turalng skfonnos¢ do tego, aby
poznawa¢ prawde o Bogu oraz
do tego, zeby zy¢ w spoteczno-
$ci. W mysél tego, do prawa na-
turalnego nalezy wszystko, co
obejmuja te sklonnosci, np. zeby
czlowiek wystrzegat si¢ niewie-
dzy, zeby nie obrazal tych, z kto-

conversari, et cetera huiusmodi
quae ad hoc spectant.

rymi powinien wspolzy¢, oraz
inne podobne rzeczy, ktére te

[sklonnosci] obejmujg.

Trzeci segment prawa naturalnego wydaje si¢ by¢ bardzo szeroki.
Obejmuje bowiem naturalne prawo czlowieka do prawdy, ale takze
podstawowe zasady wspolzycia spolecznego i szereg innych inklinacji
wynikajacych z intelektualnej natury bytu ludzkiego.

Widzimy wyraznie, ze Tomasz, probujac ustali¢ tre§¢ prawa natu-
ralnego, skorzystal ze starej Arystotelesowskiej teorii czesci duszy: we-
getatywnej — wspdlnej nam, zwierzetom i roslinom; zmystowej - ktorg
dzielimy ze zwierzetami; oraz rozumnej, ktora jest wylacznie udziatem
bytu osobowego - czlowieka. Sposob ten pozwolil mu na enumera-
tywne wymienienie norm prawa naturalnego. Wielu tomistéw pdjdzie
tym tropem, cho¢ nie wszyscy beda to robili dokltadnie tak jak Tomasz.

6. PRAWO NATURALNE A DAZENIE NATURALNE (APPETITUS
NATURALIS), MILOSC NATURALNA (AMOR NATURALIS),
PRASUMIENIE (SYDERESIS) | SUMIENIE (CONSCIENTIA)

Tomasz z Akwinu wyrdznia w istotach zywych dwa typy dzialan:
bierne poznawanie, polegajace na nabywaniu informacji z zewnatrz,
oraz czynne ustosunkowanie si¢ do tego, co poznane, ktére nazwano
dazeniem lub nawet pozadaniem (ale bez pejoratywnych konotacji).
Ten podzial ,krzyzuje” z trzema poziomami ,,organizacji” bytow zy-
wych: wegetatywna, charakteryzujaca rosliny, zmystowa, wla$ciwa
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dla zwierzat, oraz intelektualng, swoistg dla cztowieka. W wyniku
tego krzyzowania mamy na poziomie intelektualnym wtadze po-
znawcze w postaci intelektu czynnego (intellectus agens) i intelek-
tu moznos$ciowego (intellectus possibilis) oraz wtadze wolnego de-
cydowania — wole (voluntas). Na poziomie zmystowym, wspdlnym
ludziom i zwierzetom, réwniez dysponujemy pewnym poznaniem
— jest to poznanie zmyslowe, oraz pewnymi dzialaniami w postaci
uczué. Na poziomie wegetatywnym nie dostrzegamy zadnego po-
znawania, ale nie mozemy powiedzie¢, ze nie dostrzegamy jakich$
daznosci. Wrecz przeciwnie: zaréwno rosliny, jak i zwierzeta dgzg
do okreslonych celéw bardzo precyzyjnie, i niekiedy zaskakuje nas
fakt owej precyzji nieuwarunkowanej zadng wiedzg. Tomasz uwaza,
ze owe cele wszystkim stworzeniom nadat Stwérca. Skltonnosé¢ do ich
osiggania w kazdym bycie okreélif jako dazenie (pozadanie) natu-
ralne. Patrzac na owe cele niejako z zewnatrz jako na pewien spojny
system zaleznosci i powigzan, mozemy nazwac je prawem wiecznym.
Intelektualnie zrozumie¢ i jako$ uja¢ to prawo mogga tylko istoty ro-
zumne. Jak pamigtamy, takie rozumowe ujecie prawa wiecznego jest
po prostu prawem naturalnym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze ,mate-
rialnie” naturalne dgzno$ci i prawo naturalne (a takze uprawnienia
naturalne) sg tym samym - r6znig sie za$ aspektem ujecia. Daznosci
naturalne s3 wewnetrznymi w nas inklinacjami, prawo naturalne jest
zaleceniem realizowania i chronienia tych inklinacji, uprawnienia
naturalne stanowig niejako nasze ,roszczenia” wynikajace z prawa
naturalnego, a w przypadku zwierzat — nawet z prawa wiecznego.

Z dazeniem naturalnym Tomasz wigze milo$¢ naturalna, rozu-
miejac przez to realizacje tego dazenia. Jednakze nie chciatby jej zin-
terpretowac zupetnie tak samo jak §w. Augustyn, ktéry ujmowat ja
jako najbardziej powszechna skfonnos¢ we wszystkich bytach i jej
powszechne obowigzywanie przyréwnywal do przyciggania ziem-
skiego (pondus). Dlatego Tomasz wprowadzit kategorie podobienstwa
- swoistej ,wspdlnoty natur” (connaturalitas) w mito$ci, ktoéra ponad-
to uznal za wzajemna relacje. W tej sytuacji o mitoéci cztowieka do
wina lub koni mozna méwi¢ tylko przenosénie, gdyz wino i konie nie
odwzajemniaja tej relacji (jesli chodzi o zwierzeta, to nie odwzajem-
niaja ludzkiej miloéci na takim poziomie jak cztowiek). Mitos¢ na-
turalna w $cistym znaczeniu odnosi si¢ wigc tylko do innych ludzi
i oznacza ich akceptacje, podstawowa zyczliwo$¢, wspolnotowosé.
Tak rozumiang mito$¢ naturalng obejmuje tez prawo naturalne, co
najdobitniej chyba wyrazit Karol Wojtyta, formutujgc tzw. norme
personalistyczng, ktéra mowi, ze ,,0soba jest takim dobrem, ze wla-
$ciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢™.
W tym - zdaniem Wojtyly - przejawia si¢ sprawiedliwos¢. ,,Osobie
- dodaje - nalezy si¢ stusznie, aby byta traktowana jako przedmiot
mito$ci, nie za$ jako przedmiot uzycia™®.

37 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzial-
nosé, Lublin 1986, s. 42. Zob. K. Goszcz,
A. Andrzejuk, Norma personalistycz-
na jako sposob ochrony 0séb w ksigz-
ce ,Mitos¢ i odpowiedzialnos¢” Karola
Wojtyty, [w:] Ochrona zycia i zdrowia
cztowieka w nauczaniu Jana Pawta II,
red. J. Czartoszewski, Warszawa 2006,
S. 135-142.

38 K. Wojtyta, dz. cyt,, s. 43.
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39 Problematyka sumienia i prasu-
mienia ma bogatg literature w jezyku
polskim. Kompleksowo sprawe omawia
J. Zatorowski, Syderesis et conscientia.
Koncepcja podmiotowej normy moral-
nej w tekstach Tomasza z Akwinu - jej
zrédla i kontynuacje, Warszawa 2013,
oraz J. Krokos, Sumienie jako poznanie.
Fenomenologiczne dopetnienie Tomaszowej
nauki o sumieniu, Warszawa 2004. Warto
tez zwrdci¢ uwage na przektad odnoénych
kwestii De veritate i studia towarzyszace
przektadowi w: §w. Tomasz z Akwinu,
Dysputy o sumieniu. Dysputy problemowe
o prawdzie. Kwestie 16 i 17, ttum. A. Bialek,
Lublin 2018.

40 De veritate q. 16, a. 1. Korzystam z cy-
towanego przekladu; w nim tez znajduje
si¢ wersja facinska tekstu.

41 De veritate 16, 2, resp.

42 S.Th.I, 79, 12¢.

Prasumienie (synderesis), bedace pierwsza sprawnoscia intelektu
praktycznego, wiaze si¢ bezposrednio z pierwszg zasada prawa natu-
ralnego, gdyz treSciowo jest tym samym: chcie¢ dobra, a unika¢ zla.
Réznica polega na tym, ze prawo naturalne jako prawo jest czyms wy-
raznie w intelekcie uswiadomionym jako zasada postepowania w ogole,
natomiast prasumienie jest wewnetrzng w intelekcie naturalng spraw-
noscig dzialania. Mozna powiedzie¢, Ze prasumienie jest interioryzacja
(,uwewnetrznieniem”) prawa naturalnego. Mozna tez stwierdzi¢, ze
pierwsza zasada prawa naturalnego jest normg przedmiotowg (zewnetrz-
ng), za$ prasumienie tg sama normg ujetg podmiotowo (wewnetrznie)®.

Akwinata przyjmuje istnienie w intelekcie naturalnej (przez to
trwatlej) sprawnosci (co daje pewnos¢ dziatania) pierwszych zasad
dziatania; tak to wyjasnia*:

Sicut igitur humanae animae Q Jak za$ w duszy ludzkiej znajduje

est quidam habitus naturalis
quo principia speculativarum
scientiarum cognoscit, quem vo-
camus intellectum principiorum;
ita etiam in ea est quidam habi-
tus naturalis primorum princi-
piorum operabilium, quae sunt
universalia principia iuris na-
turalis; qui quidem habitus ad
synderesim pertinet.

sie pewna naturalna sprawno$¢,
dzieki ktorej cztowiek poznaje
zasady wiedzy spekulatywnej,
ktorg to sprawnos$¢ zwiemy
zdolnoscig rozumienia pierw-
szych zasad, tak tez znajduje si¢
w duszy naturalna sprawnos¢
rozumienia pierwszych zasad
dzialania, ktérymi sg naturalne
zasady prawa naturalnego, i te

wladnie sprawno$¢ stanowi pra-
sumienie (syndereza).

Tomasz podkresla trwalo$¢ prasumienia, gdyz natura we wszyst-
kich swoich dzialaniach zmierza do dobra oraz do zachowania tego,
co powstaje dzieki jej dziataniu. Aby wiec w dzialaniach czlowieka
mozliwe bylo okreslenie dobra i odréznienie go od zfa, musi czlowiek
posiada¢ takq trwalg i niezmienng zasade swoich dziatan. Zasada ta -
podkresla Akwinata — powoduje odrzucenie wszelkiego zta i przyjecie
kazdego dobra, to jest wlasnie — konkluduje - prasumienie, ktérego
zadaniem jest unikanie zta i naklanianie do dobra*.

Warto zwroci¢ uwage, ze Tomasz wiaze pierwsze zasady postepowa-
nia z prawem naturalnym; w Summa Theologiae owe pierwsze zasady
postepowania polegaja na kierowaniu do dobra i sprzeciwianiu sie ztu*.
Wskazuje to na Tomaszowe rozumienie prawa naturalnego jako pewne-
go porzadku normatywnego wynikajacego wprost z intelektualnie ujetej
natury rzeczywistosci. A poniewaz dla Akwinaty rzeczywistos¢ to real-
nie istniejace byty jednostkowe, stad prawo naturalne jest odniesieniem
do bytu, ktory jest tozsamy z dobrem jako celem. Prawo to sklania do
unikania zla jako braku dobra, ktdry to brak jest tozsamy z niebytem.
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Sumienie (conscientia) natomiast oznacza dla Tomasza ,samo
dziatanie, ktdre stanowi zastosowanie jakiejkolwiek sprawnosci lub
jakiejkolwiek wiedzy do jakiego$ jednostkowego dzialania”#. Warto
tu zwroci¢ uwage, ze Tomasz sytuuje w obrebie aktu sumienia rézne
sprawnosci (nie tylko wiec sprawnos¢ pierwszych zasad postepowa-
nia) i rézne rodzaje wiedzy (w zaleznosci - jak nalezy mniemac - od
rodzaju wykonywanej czynnosci)#:

Ad hos enim habitus examina- Q Wedtug tych sprawno$ci oce-

mus quae fecimus, et secundum niamy dziatania, ktére doko-

eos consiliamur de faciendis. nujemy oraz zastanawiamy sie

Examinatio tamen non solum nad tym, co nalezaloby czyni¢.

est de factis, sed etiam de facien- Ocena bowiem nie dotyczy

dis; sed consilium est de facien- tylko dziatan dokonanych, ale

dis tantum. réwniez tych, ktdre nalezy spel-
nia¢; namyst za$ dotyczy tylko
tego, co nalezy spelnic.

Tomasz dodaje, ze mozna stosowac wszystkie sprawnosci naraz
lub tylko ktéra$ z nich, i zauwaza, ze doskonalo$¢ sumienia zalezy od
doskonalenia si¢ sprawnosci wiedzy i madrosci.

7. WYBRANE TOMISTYCZNE INTERPRETACJE
TOMASZOWE)J TEORII PRAWA NATURALNEGO

Czeslaw Martyniak (1906-1939) w swoim napisanym po francu-
sku doktoracie pt. Obiektywna podstawa prawa wedtug $w. Tomasza
z Akwinu, a przettumaczonym juz po $mierci autora przez Jerzego
Kalinowskiego (1916-2000), zasadniczo przedstawia wypowiedzi
Tomasza na temat prawa zawarte w Summa Theologiae. Najbardziej
interesujace jest dla nas ujecie Tomaszowej teorii w perspektywie fi-
lozofii prawa, ktérej Martyniak w swoim czasie byt wybitnym znawca.
Interesujace sg tez jego rozwigzania terminologiczne - za te jednak
w polskiej wersji jezykowej w duzym stopniu ,,odpowiedzialny” jest
Kalinowski. Wydaje si¢ jednak, ze robi to zgodnie z my$lg autora, gdyz
byt takze prawnikiem, wybitnym znawca filozofii prawa i — w pew-
nym stopniu - uczniem Martyniaka.

Jak juz zostalo wspomniane, Martyniak i Kalinowski Tomaszowe
lex rozumiejg jako ,ustawe”, cho¢ przyznaja, ze w ,,potocznym jezy-
ku prawniczym uzywa si¢ czesto terminu »prawos, zwlaszcza »prawo
przedmiotowe, tam, gdzie §w. Tomasz powiedzialby »ustawa« (lex)”.
Tomaszowe ius thumaczg jako ,,prawo” i dodaja, ze ,,dzi$ ogranicza sie
znaczenie tego ostatniego stowa [lex — ustawa] i zachowuje si¢ je wy-
facznie do okreslenia nim regul zycia spolecznego wyrazonych na pi-
$mie, natomiast rozszerza si¢ bardzo znaczenie terminu ,,prawo” (ius)®.

43 De veritate 17, 1, resp.: Nominat ipsum
actum, qui est applicatio cuiuscumque ha-
bitus vel cuiuscumque notitiae ad aliquem
actum particularem.

44  De veritate 17, 2 ad contr. 4.

45 Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa
prawa..., s. 21.
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46 Tamze, s. 22.

47 S.Th.I-II, q. 92,a.2 co.

48 Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa
prawa...,s. 52-53.

49 R. Charzynski, Stowo wstepne, [w:]
Cz. Martyniak, Dziela, dz. cyt., s. 8-9.

50 Autorstwa Krapca, niekiedy wspol-
nie z Krzysztofem Wroczynskim, sg
hasta dotyczace prawa w Powszechnej
Encyklopedii Filozofii: ,,Prawo” (t. VIII,
Lublin 2007), ,Ius” (t. V, Lublin 2004)
oraz ,,Lex” (t. VI, Lublin 2005).

Te rozwigzania terminologiczne wplynely w pewnym stopniu na in-
terpretacje tekstu Akwinaty. Na przykiad zdanie z Summa Theologiae,
okreslajace relacje ius do lex, ktdre w tekécie Tomasza brzmi nastepu-
jaco: Lex non est ipsius ius propriae loquendo, sed aliquid ratio iuris,
w pracy Martyniaka uzyskuje brzmienie: ,,Ustawa nie jest, scisle mo-
wigc, samym prawem, lecz pewng przyczyng prawa’#. W tym opra-
cowaniu zaproponowano — przypomnijmy - odpowiednio: ius jako
»uprawnienie” i lex jako ,,prawo”. Inkryminowane zdanie Akwinaty
brzmi wigc: ,Prawo, wlasciwie mowigc, nie jest uprawnieniem, lecz
pewng zasadg uprawnienia”. Rdznice w tresci tych zdan wida¢ bardzo
wyraznie. Rzutuje to w konsekwencji na ujmowanie innych wypowie-
dzi Tomasza. Wydaje sig, ze problemy z ustaleniem realnej i nominal-
nej definicji prawa u §w. Tomasza maja w duzym stopniu swe zrédto
w przyjetych rozwigzaniach terminologicznych.

Prawo wieczne, naturalne i ludzkie omawiane jest - jak juz wspo-
mniano - za Summa Theologiae. Warto zwréci¢ tu uwage, ze autorzy
nie stosuja konsekwentnie swoich rozwigzan terminologicznych, gdyz
mowig konsekwentnie o prawie tam, gdzie Tomasz caly czas uzywa
stowa lex. Martyniak podkre$la rozumowy charakter prawa natural-
nego, komentujac Tomaszowe okreélenie: Lex naturalis nihil aliud est
quam participatio legis aeternae in rationali creatura (,Prawo natu-
ralne jest uczestniczeniem stworzenia rozumnego w prawie wiecz-
nym”)¥. W dalszych wyjasnieniach mamy jednak skutki przyjetych
rozwiazan translatorskich. Przyjmujac bowiem termin ius jako pra-
wo, powstaje problem ius naturale odniesionych do zwierzat. Zdanie
Ulpiana mdwiace, ze ius naturale est quod natura omnia animalia
docuit (,uprawnienie naturalne jest tym, czego wszystkie istoty zywe
uczy natura”), wymusza mowienie o ,prawie jakby przez uczestnic-
two” lub ,,prawie przez podobienstwo”. Pojawia sie tez problem po-
wigzania prawa naturalnego z réznymi ujeciami natury w tekstach sw.
Tomasza, czego on sam raczej unikat.

W mysli Czestawa Martyniaka wazniejsze wydaja si¢ jednak dalsze
konsekwencje prawa naturalnego niz drobiazgowe ustalanie réznic
znaczeniowych pomiedzy ius naturale i lex naturalis. Stusznie bowiem
pisze Rafal Charzynski, ze ,w koncepcji Martyniaka prawo naturalne
wlasnie jako rzeczywisto$é: psychofizyczna struktura czlowieka ujeta
w formutach normatywnych, majacych zapewnic jej trwanie i rozwdj,
jest obiektywna podstawa prawa oraz etyki”.

Mieczystaw A. Krapiec (1921-2008) jest autorem obszernej mono-
grafii zatytutowanej Czlowiek i prawo naturalne, w ktérej odnosi si¢
do swoiscie rozumianej filozofii klasycznej, a nie tylko do samego $w.
Tomasza’®. W kwestiach dla nas kluczowych jednak - prawa natural-
nego i pozytywnego — znajdziemy w dziele Krapca egzegeze tekstow
Tomaszowych. Swoje poszukiwania formut prawa naturalnego pro-
wadzi Krapiec drogg analizy historycznej i jego poczatki dostrzega
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w odkryciu natury we wczesnej filozofii greckiej. Zwraca przy tym
uwage, Zze momentem przelomowym bylo w tym odkryciu zakwestio-
nowanie dotychczasowego ,.kultu” zwyczaju na rzecz badania prawdy
w naturze rzeczy®. Za arbitra w tej sprawie — tu juz za $w. Tomaszem
- Krapiec przyjmuje sumienie, podkreslajac, ze ujecie Akwinaty kore-
sponduje z nauczaniem §w. Pawla Apostota z Listu do Rzymian, gdzie
moéwi on o przejawach zdroworozsadkowego poznania prawa natu-
ralnego, i zaznacza, ze jego podstawa jest zawsze ,naturalny uklad
bytéw”, a ,,nade wszystko 0s6b” 5.

Idac po tej linii, kwestionuje poszukiwania prawa naturalnego
w strukturze organizacji spotecznej (panstwa) i przeciwstawia sie
traktowaniu panstwa jako czego$ bardziej suwerennego od osoby
ludzkiej. To wlasnie w jej strukturze podejmuje poszukiwania fun-
damentéw prawa naturalnego. Swoje rozwazania — ktérych nie sposob
omowic¢ w krotkiej prezentacji — rozwija w kilku punktachs*: podmio-
towo$¢ wobec prawa osoby ludzkiej, autonomicznosé¢ ludzkich decy-
zji, normatywny charakter postepowania cztowieka. W tym punkcie
Krapiec dostrzega pojawienie si¢ prawa naturalnego jako podstawowej
normy moralnej: ,czyn dobro”.

Starajac sie o filozoficzne uzasadnienie przekonania o istnieniu
prawa naturalnego, Krapiec zwraca uwage, ze mamy ich w literaturze
filozoficznej do$¢ duzo i Ze sg bardzo réznorodne i bardzo wieloznacz-
ne%, co oczywiscie nie ulatwia sprawy. Sam proponuje skupienie si¢
na poszukiwaniu zZrédet formuly ,,czyn dobro”. Wtedy, jego zdaniem,
krag autorytetow zaweza si¢ do Arystotelesa, Awicenny i Tomasza
z Akwinu. Praktyczne poszukiwania ogranicza do tekstow tego
ostatniego. Komentujgc znane nam wypowiedzi Akwinaty, podkre-
$la jego zakotwiczenie w prawie wiecznym, ktore jest wyrazem Bozej
opatrznoséci nad $wiatem. Oczywiscie, prawo naturalne jest skutkiem
partycypacji w prawie wiecznym ludzkiego intelektu. Dotyczy zatem
bytéw osobowych. Dla lepszego zrozumienia charakteru tego prawa
Krapiec proponuje rozwazenie go w kontekscie filozoficznej teorii par-
tycypacji®. Operacja ta wskazuje nam, ze norma ,,czyn dobro” przede
wszystkim zaklada ludzka przygodnos¢, czyli to, ze czlowiek nie jest
bytem absolutnym, jak Bég, lecz pochodnym od Boga i od Niego za-
leznym. Dobro wobec tego jest czym§ poza czltowiekiem, czyms, co
musi on osiggnaé. Drugi wniosek to przyporzadkowanie dobra indy-
widualnego czlowieka do dobra wspdlnego, co dokonuje si¢ zaréwno
w porzadku subiektywnym, jak i obiektywnym. Subiektywnym - bo
stanowi w kazdym czlowieku jego pragnienie szczescia, obiektywnym
- bo kazde dobro stanowi jakas partycypacje w Dobru Absolutnym,
czyli Bogu. Z tego wynika trzeci wniosek proponowanej analizy, ktory
Krapiec nazywa ,analogicznym egzemplaryzmem boskim”. Wynika
on z tego, ze dla kazdej osoby ludzkiej B6g ma odrebng i indywidu-
alng droge do Siebie. Realizacja tej drogi jest zawsze jednostkowa,

51 M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo natu-
ralne..., s. 178-179.

52 Tamze, s.180.

53  Szerzej na ten temat zob: M.A. Krapiec,
Suwerenno$¢ - czyja?, Lublin 1996.

54 Tenze Czlowiek i prawo naturalne...,
s.180-189.

55 Co ciekawe, w przypisie na ten temat
wymienia Bednarskiego i Martyniaka,
por. tamze, s. 189, przyp. s.

56 Tamze, s. 194-198.
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57 Mieczystaw Gogacz na poczatku lat
90. XX w. bronit Kodeksu Etyki Lekarskiej,
zalecajacego bezwzgledna obrong zy-
cia cztowieka od poczecia do naturalnej
$mierci, przed Ewa Letowska, wezesnym
rzecznikiem praw obywatelskich, ktéra
kwestionowala zapisy Kodeksu z punktu
widzenia dwczesnej ustawy aborcyjnej,
ponadto uczestniczyt w obradach komisji
sejmowych dotyczacych projektu ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (uchwalonej 7 stycznia
1993 1.), a takze nauczat etyki zawodowej
przysziych lekarzy, zolnierzy i inzynie-
réw, piszac niekiedy dla nich skrypty
i artykuly. Wykaz tekstéw Gogacza,
w ktérych podejmowat temat prawa na-
turalnego, podano w przypisie 5. Spor
o prawo naturalne w kontekscie Kodeksu
Etyki Lekarskiej omawia w ksigzce
Okruszyny, Niepokalandw 1993, s. 110-115.

58 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki...,
s.21.

59 Tamze.

60 Tamze, s. 22. Z kolei w ksigzce
Mgdros¢ buduje patistwo... (s. 176-180),
omawiajgc zagadnienie prawa, po-
woluje si¢ Gogacz na rozwazania
Etienne’a Gilsona, ktéry zaczyna od
stwierdzenia, ze Bég kieruje ludzi swoja
madroscia, bedaca dla nas darem Ducha
Swietego. Ta Boza madroé¢ moze by¢
nazwana prawem Bozym i z tej perspek-
tywy Bég moze by¢ uznany za prawo-
dawce. Komentujac to, sam Gogacz pisze
tak (i poniekad wyjasénia swoj wyklad tej
problematyki): ,Gdy chcemy wskaza¢ na
ostateczne przyczyny prawa, rozpoczyna-
my analiz¢ od przyczyny sprawczej. (...)
Gdy natomiast chcemy ustali¢ bytowa
strukture; prawa, to, czym ono jest, roz-
poczynamy analiz¢ prawa od dokladne-
go zidentyfikowania bytowej struktury
czlowieka” (s. 177). W ksigzce Okruszyny
odnosi si¢ takze do argumentacji przeciw-
nikéw prawa naturalnego, méwigcych, ze
argumentacja za istnieniem tego prawa
jest niewystarczajgca. Gogacz pisze w od-
powiedzi: ,(...) z tego, ze argument jest
niewystarczajacy, nie wynika nieistnienie
prawa naturalnego. Wynika tylko, ze ar-
gumentacja jest wadliwa. Zresztg - doda-
je — wykazywanie realnosci nie moze by¢
budowane na zwigzku poznania z byto-
waniem, lecz na zwigzku przyczyny ze
skutkiem. Poznanie jest podstawg infor-
macji, a nie przyczyng bytowania” (s. 114).

61 M. Gogacz, Mgdros¢ buduje pan-
stwo..., s. 114.

indywidualna i podmiotowa, a rozpoczyna si¢ nakazem czynie-
nia dobra. Zadna instytucja, zadne panstwo ani zaden prawodaw-
ca - podkresla Krapiec - nie moga czlowieka w tej drodze zastgpic.

Mieczystaw Gogacz (ur. 1926) przywolywal Tomaszowa teorie
prawa naturalnego w sprawach bardziej praktycznych”. Swoja uwage
skupil przede wszystkim na odréznieniu prawa od etyki i pedagogiki.
Nie podziela przy tym przekonania o wychowawczej roli prawa; raczej
podkresla, ze wychowujg osoby, a prawo, szczegdlnie nieumiejetnie
stosowane, moze by¢ sposobem tresury, a nie wychowania. Swoje
omowienie rodzajow prawa zaczyna — inaczej niz $w. Tomasz - od
omowienia prawa naturalnego, ktére uwaza za najbardziej oczywiste.
We Wprowadzeniu do etyki chronienia 0séb (pierwotnie skryptu dla
studentdw) pisze, Ze ,,prawo naturalne jest ujetym w zalecenia wska-
zywaniem na cele, ktdre uwyrazniaja rozpoznang przez nas i rozu-
miang naturalng strukture czlowieka”*. Wynika z tego, ze ujete przez
nas intelektualnie elementy struktury bytu ludzkiego, a takze - dodaj-
my - najwazniejszych dla osoby ludzkiej relacji, traktujemy jako cel,
ktéry nalezy chroni¢. W ten sposéb akt istnienia osoby ,,domaga” si¢
chronienia jej zycia (jako ze ,,zycie jest istnieniem zyjacych” wedlug
znanego stwierdzenia §w. Tomasza). Czlowiek ma takze swoje wypo-
sazenie istotowe, a w nim przede wszystkim intelekt, wtadze¢ poznania
i wole, wladze decydowania. To implikuje prawo cztowieka do praw-
dy i do wyboru dobra (wolno$¢). Cztowiek posiada takze ciato. Ono
réwniez wymaga ochrony. Ponadto ze spolecznego charakteru, ktéry
polega przede wszystkim na nawigzywaniu relacji osobowych, wynika
konieczno$¢ ochrony tych relacji i tworzonych dzieki nim wspélnot:
malzenstwa, rodziny, przyjazni.

Na tym tle dopiero Gogacz przedstawia prawo stanowione, ktére
»jest okreslaniem i ukazywaniem szczegdétowych celéw, obmyslonych
przez ludzi i jakby wcigz zmienianych ze wzgledu na nowe sytuacje
i okolicznosci”. Mocno podkresla, ze prawo to ,,stanowi pomoc
w osigganiu wierno$ci dobru czlowieka, ukazywanemu przez prawo
naturalne i etyke” . Prawo wieczne, nazywane przezen tez absolut-
nym, przedstawia Gogacz jako wniosek analizy prawa naturalnego.
Pisze, ze ,rozpoznana przez nas natura czlowieka, sam cztowiek,
jawi sie jako struktura pochodna, stworzona”. W tej strukturze Bég-
Stwoérca zawarl swoj odwieczny plan w postaci waznych dla czlowieka
celow: ,istnienie, Zycie, rozumne mys$lenie, prawo$¢ decyzji, zdrowie,
wigzanie si¢ z osobami przez mitos¢ i wiare”*°. Najwiekszym pro-
blemem naszych czaséw jest wedlug Gogacza utozsamienie prawa
stanowionego z prawem absolutnym. W tym widzi przyczyny ataku
na prawo naturalne z pozycji prawa stanowionego. Gogacz pisze, ze
»jest to samozwancza absolutnos¢”. Co wigcej, dodaje, ze prawo sta-
nowione ,nie jest ponadto prawem, gdy pomija wlasciwy prawu cel,
ktérym jest chronienie dobra czlowieka i wspélnego dobra ludzi™®.
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8. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Tomasz z Akwinu koncepcje prawa naturalnego i naturalnych
uprawnien wbudowuje w swoja nauke o moralnoséci rozumiang jako
filozoficzna teoria postepowania. Starannie jednak odréznia plasz-
czyzny wystepujace w tej nauce (antropologia, etyka, prawo, teologia
moralna). Wszystkie one za$ majg ugruntowanie w teorii samej rze-
czywistodci (filozofii pierwszej, filozofii bytu, metafizyce). Z tej pozy-
cji Akwinata wyraznie podkresla prymat sprawiedliwosci, rozumia-
nej jako wola przestrzegania naturalnych uprawnien bytow (,,chcie¢
odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy”), przed prawem, rozumianym
jako unormowanie przez czlowieka tych uprawnien. Tak tez w istocie
Tomasz rozumie prawo: jest ono albo odczytaniem przez rozum ludzki
struktury rzeczywisto$ci w aspekcie normatywnym (prawo naturalne)
- dodajmy, Ze sama ta struktura w tym aspekcie jest prawem wiecz-
nym - albo ukonkretnieniem norm prawa naturalnego w odniesieniu
do ,tuiteraz” (prawo stanowione), albo normami objawionymi przez
Boga, do ktérych rozum ludzki w swym naturalnym dzialaniu nie
dosiega, a ktore sg niezbedne w osiagnieciu zbawienia (prawo Boze).

W interpretacjach tekstéw Tomasza najwiecej nieporozumien
budzi odréznienie ius od lex. Niektdre z nich omdéwiono szerzej. Na
potrzeby tego opracowania przyjeto, ze ius jest tym, co sprawiedliwe,
czyli co si¢ stusznie nalezy, skoro dla Akwinaty ius jest przedmiotem
iustitia — sprawiedliwosci. Dlatego zdecydowano sie na termin ,,upraw-
nienie”. To pozwolito uzna¢ lex za ,prawo” i unikng¢ zawezajacego ttu-
maczenia tego terminu jako ,,ustawa”. Wynikajace z tego rozumienie
relacji prawa i uprawnien dobitnie podkresla prymat moralnosci nad
prawem, szczeg6lnie za$ prawem pozytywnym. To ostatnie w doktry-
nie $w. Tomasza jest wylacznie uszczegdtawiajacg interpretacja prawa
naturalnego. Wymienia on ponadto cztery konieczne warunki prawa:
rozumnos¢, dobro wspolne ogétu, kompetencje prawodawcy i promul-
gacje. Prawo naturalne spelnia wedlug Akwinaty te warunki, nato-
miast bez spelnienia ktéregokolwiek z nich nie ma prawa pozytywnego.

Gdy z punktu widzenia doktryny $w. Tomasza spojrzymy na dzi-
siejsze prawodawstwo, to bez trudno$ci uswiadomimy sobie, jak dale-
ko odeszlismy od prostoty i logicznosci narzucajacych sie z przemozna
oczywistoécig rozwigzan Akwinaty. Wzajemnie wykluczajace si¢ prze-
pisy, prowadzace do obrazajacych rozumno$¢ absurdéw, do tego usi-
fowanie regulowania najdrobniejszych dziedzin zycia ludzi, calkowite
nieliczenie si¢ z dobrem wspdlnym (w organach stanowiacych prawo
nawet rejestruje sie, co ma dawac pozor legalnosci, rozmaite lobby
optujace za rozwigzaniami korzystnymi dla takiej lub innej grupy poli-
tykow lub oligarchéw), zupelnie karykaturalne wyobrazenie kompeten-
cji prawodawcy jako ,,suwerena”, nieograniczonego czymkolwiek pana
zycia i mienia poddanych mu obywateli. Nawet z tak pozornie proste;
sprawy jak oglaszanie prawa zrobiono prawdziwg karykature, tworzac
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gaszcz ciaggle zmieniajacych si¢ przepisow, w ktorym nawet specjali-

stom trudno sie potapaé. Ale to juz temat na catkiem inne rozwazania.
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ABSTRAKT

W interpretacjach tekstow Tomasza najwiecej nieporozumien bu-
dzi odréznienie ius od lex. Na potrzeby tego opracowania przyjeto,
ze ius jest tym, co sprawiedliwe, czyli tym, co si¢ kazdemu stusznie
nalezy. Dlatego zdecydowano si¢ thumaczy¢ ius jako ,,uprawnienie”. To
pozwolilo, z kolei, uznac¢ lex za ,,prawo” i unikna¢ zawezajacego ttu-
maczenia tego terminu jako ,,ustawa”. Wynikajace z tego rozumienie
relacji prawa i uprawnien dobitnie podkresla prymat moralnosci nad
prawem, szczeg6lnie za$ prawem pozytywnym. To ostatnie w doktry-
nie $w. Tomasza jest wylacznie uszczegolawiajacy interpretacja prawa
naturalnego. Akwinata wymienia ponadto cztery konieczne warunki
prawa: rozumnos¢, dobro wspdlne, kompetencje prawodawcy i pro-
mulgacje. Prawo naturalne spelnia wedtug Akwinaty te warunki, nato-
miast bez spelnienia ktéregokolwiek z nich nie ma prawa pozytywnego.

ABSTRACT

Natural Law according to St. Thomas Aquinas

In the interpretations of the texts of St. Thomas Aquinas, the most
misunderstanding is the distinction between ius and lex. For the purposes
of this study, it is assumed that ius is what is just. Therefore, it has decided
to translate the term ius as ‘an entitlement’. In turn, this allows to consid-
er the term lex as ‘right’. It avoids the narrow translation of this notion as
‘law’. Consequently, the relationship between law and entitlements clearly
emphasizes the primacy of morality over law, especially positive law. The
latter, in the doctrine of St. Thomas, is only a more detailed interpreta-
tion of natural law. Aquinas also enumerates four necessary conditions of
the law: reasonableness, the common good, the competence of the legis-
lator, and promulgation. According to Aquinas, natural law meets these
conditions, but without meeting any of them there is no positive law.

StOWA KLUCZOWE:

uprawnienie, prawo naturalne, prawo stanowione, sprawiedliwos¢,
$w. Tomasz z Akwinu

KEYWORDS:

entitlement, natural law, statutory law, justice, St. Thomas Aquinas
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