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ochowywanie wiernoéci warto$ciom chyba od zawsze bylo

jednym z istotnych kryteriéw oceny czlowieka. Mozna po-

wiedzie¢, Ze nie inaczej jest rowniez dzisiaj, kiedy oskar-

zenie o konformizm uznaje si¢ za jeden z bardzo powaz-
nych zarzutéw, ktéry w wypadku zweryfikowania sie, przynajmniej
moralnie, dyskwalifikuje czlowieka sprzeniewierzajacego sie wyzna-
wanym warto$ciom w imi¢ doraznych korzysci. Rozstrzygniecie jed-
nak, czy faktycznie do tego doszto, wbrew pozorom bywa niefatwe.
Pojawia si¢ wobec tego koniecznos$¢ wskazania jakiego$ obiektywnego
kryterium pozwalajacego oceni¢, czy rzeczywiscie naruszony zostat
pewien porzadek wartosci. Funkcje takiego punktu odniesienia pet-
nifo, ustanawiane we wszystkich spotecznoséciach ludzkich, prawo.
Obfitujaca jednak w trudne przypadki i razace niekiedy naduzycia,
bogata historia funkcjonowania prawa kwestionuje wystarczal-
no$¢ takiego kryterium. Intuicyjnie bowiem zdajemy sobie sprawe
z tego, ze, paradoksalnie, czesto wlasnie osoby decydujace sie prze-
kroczy¢ prawo i ponies¢ tego konsekwencje pozostajg wierne wyz-
szym warto$ciom, podczas gdy podporzadkowanie si¢ prawu wiaze
si¢ niekiedy z ich zdradg. Przekonanie to domaga si¢ racjonalnego
uzasadnienia. Wydaje sie¢, ze moze nim by¢ odpowiedz na pytanie
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o to, kiedy prawo spelnia oczekiwania spofecznosci, ktérej dobru ma
stuzy¢, respektujac jednoczes$nie dobro kazdego z jej cztonkow. Jest
to w gruncie rzeczy pytanie o warunki, pod jakimi obowigzuje ono
moralnie. Istotng za$ cze$cig odpowiedzi jest wskazanie na relacje,
jaka powinna zachodzi¢ miedzy porzadkiem prawnym a moralnym.
Zagadnienie relacji miedzy moralnoscia a prawem znajdowalo sie

w centrum zainteresowan naukowych Czestawa Martyniaka. Wida¢
to wyraznie w jego publikacjach, w ktérych moc obowiazujaca pra-
wa stanowionego uzasadniana jest wlasnie poprzez wskazanie na
jego zaleznos$¢ od porzadku moralnego. Sam za$ problem mocy
obowigzujacej prawa pojawit si¢ juz w pierwszej jego monografii Le
fondement objectif du droit d’apreés saint Thomas d’Aquin’, na pod-
stawie ktorej doktoryzowat si¢ w Instytucie Katolickim w Paryzu.
Jest tez tytulowym zagadnieniem jego rozprawy habilitacyjnej?, po-
$wieconej dyskusji z negujacym jakakolwiek relacje miedzy prawem
a moralnoscig stanowiskiem czystej teorii prawa sformutowanej
przez Hansa Kelsena. W recenzjach autorstwa Martyniaka mozna
znalez¢ syntetyczny zarys jego pogladéw dotyczacych wzajemnych
zalezno$ci miedzy porzadkami: moralnym i prawnym, normuja-
cymi dzialalno$¢ cztowieka’. Wreszcie, opracowany na podstawie
prowadzonych przezen wykladéw z teorii prawa, skrypt zawiera
rozwazania o relacjach miedzy normami prawnymi a etycznymi*.
Do podejmowania tej problematyki sktaniata go niewatpli-

wie 6wczesna sytuacja polityczna. Aktywnos$¢ naukowo-badawcza
Czeslawa Martyniaka obejmuje bowiem lata trzydzieste ubiegtego
stulecia. Byl to, jak wiadomo, czas rodzenia si¢ i umacniania totali-
taryzmow, ktdre swojg przerazajacg skuteczno$¢ zawdzieczaty bez-
wzglednemu postuszenstwu autorytarnym zarzadzeniom, pozbawio-
nym jakichkolwiek odniesient do moralnosci. To, co dzialo si¢ za naszg
zachodnig i wschodnig granica, musiato budzi¢ niepokéj. Martyniak
dostrzegat we wspolczesnych mu dazeniach do izolowania prawa od
moralnos$ci przejaw pewnej trwalej, niebezpiecznej tendencji, dlatego
wszystkie swoje zdolnosci, sily i entuzjazm chciat poswieci¢ opraco-
wywaniu koncepcji prawa naturalnego, ktére w jego ujeciu miato by¢
wspolnym fundamentem dla etyki i prawa. W mysl planu, jaki mu przy-
$wiecal, miato to by¢ rozlozone w czasie zbiorowe przedsiewziecie. Do
zajecia sie tym filozoficznoprawnym zagadnieniem predysponowaty go
studia z zakresu prawa oraz filozofii. Dodatkowo zapewne stymulowat
go intensywny rozwdj filozofii prawa, dokonujacy sie na jego oczach.s

Zaproponowana przez Martyniaka koncepcja opierala si¢ na
rozwigzaniu pochodzacym od $w. Tomasza z Akwinu, co sta-
wiato go w opozycji do dominujgcych w tym czasie pogladow

1 Przetltumaczona przez Jerzego
Kalinowskiego Obiektywna podstawa
prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu,
Lublin 1949. Fragmenty opublikowane w:
Obiektywna podstawa prawa. Wybér Pism,
red. B. Szlachta, Krakéw 2001. Ponownie
wydana w: Cz. Martyniak, Dziela, Lublin
2006; wyd. II, Lublin 2017. Przywolywane tu
cytaty z monografii Czestawa Martyniaka
pochodzg z drugiego wydania Dziel.

2 Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca
prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, [w:]
tegoz, Dziela..., s. 181-423.

3 Zob. recenzje, autorstwa Czestawa
Martyniaka, nastepujacych ksigzek:
Mathis Burkhardt, Rechstpositivismus und
Naturrecht. Eine Kritik der neukantiani-
schen Rechtslehre, Paderborn 1933, [w:] Cz.
Martyniak, Pisma, Lublin 2018, s. 61 - 63;
Sita i prawo. Z powodu ksigzek Romana
Rybarskiego i Henryka Dembinskiego, [w:]
tamze, s. 82 - 95; Giorgio Del Vecchio, Der
Homo Iuridicus und die Unzulinglichkeit
des Rechts als Lebensregel, Beograd 1937,
[w:] tamze, s. 115. Dwie ostatnie recenzje
ukazaly si¢ jeszcze przed wojng, pierwsza
natomiast opublikowana zostata dopiero
w tomie Pisma na podstawie maszynopisu.

4  Teorja Prawa. Notatki wedlug wy-
ktadow Prof. Dr Cz. Martyniaka w roku
akademickim 1934/35, Lublin 1935. Skrypt
ponownie ukazat si¢ w: Cz. Martyniak,
Pisma...,s. 139 — 239.

5 We wstepie do rozprawy doktorskiej,
dokumentujgc tez¢ o intensywnym roz-
woju filozoficznej refleksji nad prawem,
Martyniak przywolywal nast¢pujace po-
zycje: J. Charmont, Renaissance du droit
naturel, Paris 1927; L. Le Fur, La théorie
du droit naturel depuis le XVII siecle et la
doctrine moderne, Paris 1928; L. Duguit,
Traité du droit constitutionel, Paris 1927;
O. Ionescu, Notion du droit subjectif dans
le droit privé, Paris 1931; A. Piot, Droit na-
turel et réalisme, Paris 1930; A. Volansky,
Essay d’une définition expressive du droit
basée sur I’idée de bonne foi, Paris 1930.
Ponadto problematyce filozoficzno-praw-
nej oraz naukowemu badaniu prawa po-
$wigcone byly liczne publikacje, m.in.: J.
Binder, Grundlegung zur Rechtsphilosophie,
Tibingen 1935; J.Dabin, La philosophie
de lordre juridique positif, Paris 1929; S.
Druszkowski, Z zagadnieti filozofii prawa,
Katowice 1938; G. Gentile, I fondamenti del-
la filosofia del diritto, Firenze 1937; C. Gray,
Per una filosofia del diritto positivo, Milano
1938; R. von Thering, Der Kampf ums Recht,
Wien - Leipzig 1929; E. Jarra, Ogélna teo-
ria prawa Warszawa 1922; W. L. Jaworski,
Prace, z dziedziny teorii prawa, Krakow
1925; E. Kaufmann, Kritik der neukanti-
schen Rechtsphilosophie. Eine Betrachtung
iiber die beziehungen Philosophie und
Rechtswissenschaft, Tiibingen 1931;
H. Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in
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die Rechtswissenschaftliche Problematik,
Leipzig - Wien 1934; J. Lande, Sprawa
teorii prawa, Lwow 1933; L. Le Fur,
Grands problemes du droit, Paris 1937;
A. Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft,
entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine
Rechtstheoretische Untersuchung, Leipzig
- Wien 1923; A. Mycielski, Fikcjonalizm
w prawie i nauce prawa, Wilno 1938; H. de
Page, L’idée du droit naturel, Bruxelles
1936; A. Peretiatkowicz, Studia prawnicze,
Poznan 1938; G. Perticone, Teoria del dirit-
to e dello stato, Verona 1937; L. Petrazycki,
Wstep do nauki prawa i moralnosci,
Warszawa 1930; S. Rundstein, Zasady
teorii prawa, Warszawa 1924; R. Treves,
Il diritto come relazione. Saggio critico sul
neocantismo contemporaneo, Torino 1934;
W. Sukiennicki, Podstawa obowigzywania
prawa narodéw, Wilno - Warszawa 1929;
G. Del Vecchio, Lezioni di filosofia del di-
ritto, Roma 1936; B. Wroblewski, Studia
z dziedziny prawa i etyki, Warszawa 1934;
Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia
teorii prawa. Uktad prawny i norma praw-
na, Poznan 1924; tenze, Realizm w teorii
prawa, Poznan 1925; tenze, Prolegomena
do nauki o paristwie, Warszawa 1930.

6 H. Waskiewicz, Czestaw Martyniak
jako filozof prawa, [w:] W nurcie zagad-
niet posoborowych, t. IV, red. B. Bejze,
Warszawa 1970, s. 309.

7 ,Zasada»nalezy czyni¢ dobro, a uni-
ka¢ zta« jest prototypem innych zasad,
ktore rozwijajg ja w formutach bardziej
wyraznych, np. »nalezy zy¢ wedltug ro-
zumu, sprowadza si¢ do poprzedniej,
z chwilg gdy sie zrozumie, ze to rozum
wydaje sad o dobroci rzeczy. A poniewaz
rozum jest specyficzng cechg cztowieka,
»nalezy zy¢ wedlug rozumug, znaczy to
samo, co powiedzie¢ »nalezy zy¢ w spos6b
godny czlowieka«. Ty drogg otrzymujemy
trzy rozne sformulowania pierwszej zasa-
dy powszechnej rozumu praktycznego”
(Cz. Martyniak, Dziefa..., s. 108).

8 Tamze.

9  Cz. Martyniak, Pisma, Lublin 2018,
s. 90.

10 Cz. Martyniak, Dziefa..., s. 124. ,,Jest
to nazbyt wielkim btedem wymagac¢ od
ustawy naturalnej, by regulowata w spo-
s6b szczegotowy pojedyncze wypadki.
Podaje ona tylko podstawowy szkielet za-
sad, wskazujac w ten sposob wlasciwy kie-
runek, w ktérym nalezy szuka¢ blizszego
okreslenia regut cze$ciowo zmiennych,
w zaleznoéci od zmiennych okolicznosci”
(tamze, s. 127).

11, Ustawa naturalna oznacza zatem nie
sklonnosci wladz apetytywnych, lecz sady
rozumu praktycznego, kierujace cztowie-
kiem w jego czynnos’ciach, ktoére moga
by¢ regulowane przez rozum. Potrzebny
jest duzy wysilek inteligencji, by skfonno-
$ci przetransformowa¢ na zasady ustawy
naturalnej” (tamze, s. 100).

zwolennikéw pozytywizmu prawnego, odrzucajacych potrzebe
konfrontowania istniejacego prawa z jakimkolwiek systemem war-
to$ci. Decyzja o opowiedzeniu sie za malo popularnym wowczas
stanowiskiem $wiadczyla o duzej samodzielno$ci myslenia oraz
intelektualnej odwadze®.

W rozprawie doktorskiej, inspirowany traktatem o prawach
z Sumy teologicznej, po analizie pierwszej zasady: ,dobro nalezy czy-
ni¢”, sformulowal rozumienie prawa naturalnego jako ludzkiej natu-
ry wyrazonej w formutach normatywnych:

Wszystkie te zasady, ktore wiazg si¢ z pierwszg zasadg powszechna
rozumu praktycznego, a przez nig z pojeciem dobra, nazywaja sie pri-
ma principia communia. Wyrazaja one w formutach normatywnych
nature cztowieka®.

To prawo naturalne, utozsamione z normatywna interpretacja
psychofizycznej struktury cztowieka, majace ja chroni¢, jakkolwiek
nie jest zbiorem raz na zawsze ustalonych przepiséw, jak chcieli tego
przedstawiciele, krytykowanej przez Martyniaka, racjonalistyczne;j
szkoly prawa natury, stanowi jednak pewien trwatly zrab bedacy
istotnym punktem odniesienia zaréwno dla etyki, jak tez dla porzad-
ku prawnego.

Nie jestem wyznawca jakiego$ abstrakcyjnego gdzie§ w chmurach
zawieszonego porzadku idealnego, ne varietur. Zbyt dobrze rozumiem
zmienno$¢ i ptynno$¢ stosunkow ludzkich. (...) Ale nie wszystko sie
dowolnie zmienia¢ moze i powinno. Sa pewne rzeczy trwale i s3 pew-
ne granice zmiennosci®.

Granice zmiennosci prawu stanowionemu wyznacza wlaénie
ten trwaly fundament, jakim jest prawo naturalne, okreslane jako

~terminus a quo, a nie terminus ad quem”™°. Na tre§¢ tegoz prawa,
ktora, chociaz jeszcze nie w pelni odczytana, daje jednak wyrazna
orientacje moralna, sktadaja si¢ zasady oparte na ludzkich natu-
ralnych sklonnosciach, ale nie tozsame z nimi". Za §w. Tomaszem
Martyniak wymienial trzy grupy takich sktonnosci poznawanych
na drodze obserwacji. Jest to sktonnos$¢ do zachowania bytu zgod-
nie z wlasng naturg, z ktérej wynika zakaz samobdjstwa i obowia-
zek troski o zdrowie. Druga grupa inklinacji, wspdlna cztowiekowi
i zwierzetom, to sklonnos¢ do prokreacji, stanowiaca podstawe do
sformutowania zasad dotyczacych Zycia malzenskiego i rodzinne-
go. Ostatnia, specyficzna wyltacznie dla cztowieka, jest tendencja do
intelektualnego poznawania rzeczywisto$ci celem zrozumienia jej,
a przejawiajaca sie w poszukiwaniu przyczyn, wlacznie z ostateczng
przyczyna. Wiaze si¢ z nia naturalna sktonno$¢ do zycia w spotecz-
nosci, bez pomocy ktorej nie jest mozliwe zdobycie wyksztalcenia
niezbednego do poszukiwania prawdy. Prawo naturalne natomiast
okresla pewne zasady, zgodnie z ktérymi wspolnota ma funkcjono-
wacé, aby osiagac swoje cele.
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Istotnym czynnikiem wplywajacym na sposéb odczytania zasad
prawa naturalnego jest, zdaniem Martyniaka, jego spoleczny charakter.
Wyznaczony bowiem przez ten aspekt sposob rozumienia prawa natu-
ralnego pozwala na odrzucenie jego indywidualistycznej interpretacji®.

Wspdlng podstawa sktadajacych sie na tre$¢ prawa naturalnego
zasad jest nakaz czynienia dobra i unikania zta, r6wnowazny z naka-
zem postepowania zgodnie z rozumem, ktéry rozpoznaje owo dobro
i zto. Nakaz sprowadzalny ostatecznie do postulatu zycia w sposob
godny cztowieka, poniewaz to wlasnie rozum jest specyficzng wta-
dzg ludzkiej natury. Zasadnicza réznica miedzy nierozumnymi
stworzeniami a cztowiekiem polega na mozliwosci racjonalnego
poznania przezen wpisanego w jego nature celu, wyrazonego po-
przez te naturalne sktonnosci. To z kolei funduje moralny obowiazek
osiggniecia tego celu. Dotarcie do niego nie jest zdeterminowane
instynktem, ale oparte na poprzedzonym refleksja wyborze. W tym
miejscu pojawia sie specyficzny czlowiekowi §wiat moralno$ci. Tutaj
takze mozemy odnalez¢ uzasadnienie dla tak aktualnego wspotcze-
$nie zagadnienia podstaw obowiazywania praw czlowieka posiada-
jacych niezbywalny charakter. Martyniak wprawdzie nie postugiwat
si¢ terminem ,prawa czlowieka”, ale w jego wypowiedziach poja-
wia sie okreélenie ,,prawo podmiotowe”, ktérego tres¢ odpowiada
tym prawom. Uprawnienia te, przystugujace kazdemu cztowiekowi,
ufundowane s na prawie naturalnym, stanowiac jego zastosowanie.

Prawo podmiotowe i prawo przedmiotowe sg ze sobg nieroze-
rwalnie zwiazane jak recto i verso tej samej rzeczy. Jednostka moze
i powinna uzywac¢ porzadku przedmiotowego dlatego wlasnie, ze ten
istnieje. Np. istnieje przede wszystkim prawo nakazujace zy¢, wcho-
dzi¢ w zwiazek malzenski itd., na mocy tego przepisu cztowiek ma
prawo zy¢, wchodzi¢ w zwigzek malzenski itd.»

Rozumienie prawa naturalnego jako wspélnego fundamentu dla
etyki i prawa stanowionego implikuje ich wzajemny zwiazek. Za istnie-
niem $cistej relacji miedzy nimi przemawia takze wspdlny przedmiot,
ktory normuja, a mianowicie §wiadoma i wolna dziatalnos¢ czlowieka.

Miedzy prawem pozytywnym a prawem naturalnym i etyka ist-
nieje zwigzek z powodu wspdlnosci przedmiotu materialnego. Scislej
mowiac, przedmiot materialny prawa stanowi cze$¢ przedmiotu ma-
terialnego etyki. Etyka bowiem reguluje i wartosciuje wszystkie ro-
zumne czyny czlowieka, prawo zas tylko ich cze¢$¢. Mianowicie tylko
te czyny, ktére maja zwigzek z dobrem publicznym™.

Zgodno$¢ miedzy prawem pozytywnym a naturalnym byla pro-
bierzem wartosci moralnej tego pierwszego i co za tym idzie, pod-
stawg jego mocy obowiazujacej. W mys$l tomistycznego ujecia jest to

12 ,Wezmy pod uwage przepisy odnosza-
ce si¢ do skfonnoéci utrzymania gatunku.
Jest niezwykle trudno, by nie powiedzie¢
niemozliwe, wyttumaczy¢ je i uzasadnic¢
w pelni z pominieciem ich aspektu spo-
tecznego. Caly szereg zagadnien dyskuto-
wanych dzi$ zawzigcie, jak wolna mito$¢,
rozwdd, ograniczenie liczby dzieci, spe-
dzanie ptodu, nie moze otrzymac jasne-
go i pewnego rozwigzania bez uwzgled-
niania tego aspektu” (tamze, s. 126).

13 Tamze,s.173.

14 Tamze,s. 382.
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15 ,Czlowiek stworzony, by zy¢ w spo-
tecznosci, nie powinien szkodzi¢ drugim,
z czego dedukuje si¢ zakaz kradziezy, ko-
nieczno$¢ sprawiedliwo$ci w umowach
kupna-sprzedazy itp.” (tamze, s. 94).

16 Tamze,s. 96.

17 Cz. Martyniak, Pisma...,s. 90.

zalezno$¢ genetyczna: wynika z pochodzenia tego pierwszego od dru-
giego. Ma to miejsce na dwa sposoby: po pierwsze, przez wyciagnie-
cie wniosku (per modum conclusionis). Mamy wdowczas do czynienia
z prawem narodow - ius gentium. Stanowi ono wnioski wyciagniete
z pierwszych zasad prawa naturalnego i znajduje sie praktycznie we
wszystkich prawodawstwach, ktdre osiagnety wysoki stopien rozwo-
jus. Prawo narodéw zatem, bedac czescig prawa naturalnego, czerpie
zen moc obowigzujacy, a jednocze$nie wlaczone jest do prawa pozy-
tywnego, dzigki czemu otrzymuje sankcje karng. Drugim sposobem
pochodzenia prawa stanowionego od naturalnego jest dookresélenie
(per modum determinationis). Mamy wowczas do czynienia z ius
civile, precyzujacym to, co nie znajduje si¢ w prawie naturalnym.

ITus civile $w. Tomasza to ustawa ustanowiona przez ustawodawce,
ktéry nie ogranicza si¢ do zwyklego wyciagniecia wnioskow z pierw-
szych zasad powszechnych ustawy naturalnej, jak to ma miejsce w ius
gentium, lecz okresla to, co nie bylo okreslone w ustawie naturalnej,
np. rodzaj kary, ktorg nalezy wymierzy¢ ztodziejom, szczegolowe za-
rzadzenia majace na celu zapewnienie porzadku itp. Jest to ustawa
w istocie swej pozytywna (per se positiva): nie istnieje w zaden sposob,
o ile nie jest ustanowiona rozumna wola ustawodawcy*.

W ten sposdb prawo naturalne jest obiektywnym, ugruntowanym
w ludzkiej naturze fundamentem porzadku prawnego.

Ostateczng podstawg ustroju sg pewne obiektywne wymagania
spolecznej natury czlowieka i naturalnych spotecznosci, ktérych jest
on czfonkiem. Wymagania te nazywamy prawem naturalnym?.

Obowigzywanie prawa pozytywnego w sumieniu wynika z jego
moralnej warto$ci, przez co prawo naturalne staje si¢ negatywna
norma bedaca podstawg oceny prawa stanowionego. Prawo stojace
w sprzecznosci z porzadkiem moralnym nie jest w gruncie rzeczy pra-
wem, ale czynnikiem w stosunku do prawa destruktywnym. Z tego
powodu zgodno$¢ istniejacego prawa z wymogami moralnoéci powin-
na by¢ poddana badaniu. Mialo sie to sta¢ kompetencja zapropono-
wanej przez Martyniaka deontologii prawa, ktéra znalazta si¢ w jego
ostatnim, niedokonczonym dziele: Filozofia prawa. Jej przedmiot, me-
toda i podzial. Inspirowany klasyczng teoria trzech stopni abstrak-
cji formalnej, lubelski tomista dokonat klasyfikacji nauk prawnych,
umieszczajac na pierwszym stopniu dogmatyke, socjologie i historie
prawa, ktore maja za zadanie bada¢ prawo przez najblizsze przyczyny.
Na drugim stopniu miata si¢ znalez¢ teoria prawa, na trzecim na-
tomiast badajgca prawo przez najwyzsze przyczyny filozofia prawa.
Te za$ proponowal podzieli¢ na nauke prawa naturalnego, zajmuja-
cg sie tym, czym w swej istocie jest prawo, dlaczego istnieje i obo-
wigzuje, oraz deontologie prawa, ktéra w oparciu o ustalenia nauki
prawa naturalnego oraz wymagania natury czlowieka oceniataby
podstawy prawa pozytywnego, poddajac krytyce cele zalozone przez
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prawodawce®. W ten sposob przyjete rozwigzania dotyczace mocy
obowigzujacej prawa, uzasadnianej jego zwigzkiem z porzgdkiem
moralnym, znajdowaty swoje konsekwencje réwniez na ptaszczyz-
nie metaprzedmiotowej.

Relacja $cistej zaleznosci miedzy porzadkiem moralnym a praw-
nym w mysli Czestawa Martyniaka nie oznaczala jednak ich utozsa-
mienia. Podkreslajac koniecznos¢ zachodzenia zwiagzku miedzy nimi,
zwraca on uwage na pewne elementy wskazujace na roznice pomiedzy
obu tymi dziedzinami. Jednym z istotnych czynnikéw jest przymus.

Azeby uzyskaé wykonanie swych przepiséw, moralno$¢ nie ucie-
ka sie do sily, gdyz wowczas uczynki cztowieka nie opieralyby sie na
motywie moralnym, a przez to stracityby swa ceche specyficzna. (...)
O ile nie mozna identyfikowa¢ prawa z silg, o tyle nie mozna przeczy¢,
ze sila jest koniecznym elementem prawa pozytywnego, w ktérym 1a-
czg sie dwa elementy: moralnos¢ i sifa”.

Wyposazenie prawa w sile jest zatem warunkiem koniecznym,
aby nie pozostalo ono ,moze szlachetnym, lecz wlasciwie bezsilnym
zyczeniem lub bezskutecznym frazesem”. Wyrazona w ten sposob
obawa znajdowala uzasadnienie we wnioskach refleksji antropolo-
gicznej: czlowiek, rozpoznajac dobro, nie zawsze je urzeczywistnia,
podobnie jak poznanie zla nie jest gwarancja powstrzymania si¢ od
niego, zwlaszcza gdy w gre wchodzi namietnos¢. Dlatego przejscie od
porzadku moralnego do prawnego dokonuje sie, gdy normy moralne
wyposazone zostaja w sankgcje.

Réznice migdzy porzadkiem moralnym a prawnym pojawiaja sie
takze przy ocenie czynéw: w dziedzinie moralnosci znacznie wigksze
znaczenie bedzie miala intencja, chociaz oczywiscie dobry zamiar nie
jest warunkiem wystarczajacym, by czlowiek stat sie¢ moralnie dobry.
Prawo natomiast, nie abstrahujac od intencji, zwraca jednak uwage
przede wszystkim na to, co faktycznie zostalo dokonane. Jest to zatem
kwestia r6znego roztozenia akcentéw w obu tych powiazanych ze soba,
a jednoczes$nie nieutozsamiajacych si¢ dziedzinach. Rozréznienie
miedzy porzadkiem prawnym a moralnym bedzie dotyczylo takze
tego zakresu, jakim sg wewnetrzne akty czlowieka, ktorymi intere-
suje sie etyka, a ktore wymykaja si¢ spod regulacji prawa. Prawo be-
dzie ponadto regulowato tylko dziatalno$¢ odnoszacg si¢ do dobra
wspolnego spotecznosci, w ktorej obowigzuje, i to wlasnie dobro jest
celem, dla ktoérego si¢ je stanowi. Tymczasem etyka ma prowadzi¢
cztowieka do doskonalo$ci moralnej. Dlatego nie kazda norma ety-
ki bedzie mogta sta¢ si¢ norma prawa. Ze wzgledu na zorientowanie
prawa na dobro wspélne réznice zachodza rowniez pomiedzy prawem
a etyka spoleczng jako czescia etyki, ktdrej celem jest wlasnie mo-
ralna dobro¢, doskonaloé¢ czlowieka. Niemniej jednak: ,,Nakaz, aby
jednostka podporzadkowata si¢ normie prawnej, jest nakazem mo-
ralnym”*. Na pytanie o to, czy w doktrynie tomistycznej znajduje si¢

18 Tenze, Dziela..., s. 507.

19 Tamze,s. 151.

20 Cz. Martyniak, Pisma..., s. 82.

21 Tenze, Teoria prawa, [w:] tegoz,
Pisma...,s.177.
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zwlaszcza s. 297-306.

rozréznienie porzadku moralnego i prawnego, Martyniak odpowia-
dat: ,,(...) stwierdzi¢ nalezy, przede wszystkim, ze nie ma miedzy nimi
separacji”. Jego stanowisko w tej kwestii, spojne i zwarte, uznawane
za jednolity system filozofii prawa®, zostato zarysowane powyzej.

V.

Na zakonczenie warto moze przytoczy¢ argumenty, przy pomocy
ktorych wykazywal on wewnetrzna niekonsekwencje pogladow ne-
gujacych potrzebe czy wrecz mozliwos¢ jakiejkolwiek relacji miedzy
porzadkiem prawnym a moralnym oraz ich konsekwencje praktycz-
ne. Najbardziej reprezentatywnym wowczas zwolennikiem takiego
stanowiska byl Hans Kelsen. Czysta teoria prawa, ktdra stworzyt, byla
w pewnym sensie reakcja na dazenia socjologii do zawtaszczenia so-
bie prawa, rozumianego przez nig wylacznie w kategoriach fenomenu
spotecznego. Kelsen dazyl do oczyszczenia nauki prawa z naleciato-
$ci socjologicznych oraz uniezaleznienia jej od prawa naturalnego.
Nauka prawa miata by¢ samoistng dyscypling, niezalezng od wpltywéw
etycznych, poniewaz te, w mysl pozytywizmu, ktéry reprezentowat au-
striacki mysliciel, nie moga mie¢ charakteru naukowego. Przedmiotem
postulowanej autonomicznej nauki miato by¢ zatem wylacznie prawo
pozytywne rozwazane bez jakichkolwiek odniesien do innego systemu
norm, jak etyka czy prawo naturalne. Wedlug Kelsena prawo samo
reguluje metode swego wytwarzania: jakas norma jest prawem dlatego
i tylko dlatego, ze powstala w sposob okreslony w normie wzgledem
niej nadrzednej. Tak oto powstaje hierarchia norm, w ktérej kazda
czerpie swojag moc obowigzujgca z normy wyzszego rzedu. Od tej za-
sady zachodzg tylko dwa wyjatki: najwyzsza i najnizsza. Ta pierwsza,
zwana normg podstawows, posiada postulowang moc obowiazujaca
i znajduje sie ponad konstytucja. Ostatnia natomiast to wyrok sado-
wy, kwalifikujacy dany czyn jako przestepstwo i wigzacy go z okre-
$lonym skutkiem prawnym - tworzac konkretny stosunek prawny.

Norma podstawowa — stwierdzal Martyniak - jako znajdujaca sie
ponad konstytucjg jest tym samym poza systemem prawa pozytyw-
nego i dlatego nie powinna by¢ przedmiotem rozwazan czystej teorii
prawa, programowo ograniczonej przeciez do problematyki pozytyw-
noprawnej. Juz tutaj zatem Kelsen jest niekonsekwentny, przekraczajac
kompetencje, ktére sam okreslit w swojej doktrynie. Martyniak zwra-
cal uwage, Ze znamienne jest réwniez to, iz szukajac ostatecznej pod-
stawy mocy obowiazujacej prawa, austriacki filozof siega do czego$, co
znajduje sie poza porzadkiem prawa stanowionego. Ostatecznie jednak,
poniewaz moc obowigzujaca kazdej normy pochodzi od normy wyz-
szej od niej, a na szczycie tej hierarchii znajduje si¢ norma podsta-
wowa, ktorej moc obowigzujgca nie jest uzasadniona, ale jedynie po-
stulowana, wszystkie normy systemu pozostaja pozbawione tej mocy.
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Miedzy rolg tej normy a jej cechami istnieje ogromna niewspot-
miernos¢: jej cechy to wzgledno$¢ i hipotetyczno$é, a jej rola to funda-
ment mocy obowigzujacej calego systemu. Czlowiek patrzacy na nig
z boku moze stusznie uwazac ja za dowolny i nieuzasadniony wytwor
wyobrazni autora albo tez, jesli jest ona skuteczna, za zwykla przemoc
tego, kto ma sile. Jesli porzadek prawny nie miatby innej podstawy jak
Grundnorm Kelsena, to anarchista ma racje, uwazajac go za wyraz
przemocy. Jezeli kto§ wyobraza sobie, Ze pewna norma, na ktorej opiera
sie caly system norm, ma moc obowigzujaca, to bedzie sobie wyobra-
zal, ze i caly system ma moc obowiazujaca, ale jakim prawem moze
on zmusza¢ innych do podporzadkowania si¢ swoim wyobrazeniom?*

Powinno$¢ prawna, ktora Kelsen rozumiat jako niezalezne od
powinnosci moralnej, normatywne powigzanie warunku prawnego
i nastepstwa: ,jesli kto$ popelnit kradziez (warunek), to powinien
zosta¢ ukarany (nastepstwo)”, staje sie w praktyce, jak wynika z ana-
liz Martyniaka, oportunistyczna wskazowka: nalezy podporzadko-
wac sie zarzadzeniom wiadzy. Skoro bowiem nie stawia si¢ zadnych
warunkow tresci stanowionego prawa, a jedyna podstawg obowia-
zywania normy jest jej przynaleznos$¢ do systemu uwarunkowana
formalnie sposobem, w jaki powstata, to prawodawca moze arbitral-
nie tworzy¢ prawo. Postuszenstwo za$ temu prawu wynika¢ bedzie
wylacznie z obawy przed sankcja. Odseparowanie prawa od zwigz-
ku z moralno$cig spowoduje réwniez to, ze cztowiek nie bedzie miat
motywacji, by go nie famag, jezeli korzys¢, jaka dzieki temu osiagnie,
przewyzszy kare przewidywang za popelnienie zabronionego czynu.

Tragiczna $mier¢ Czestawa Martyniaka z rak przedstawicieli bru-
natnego totalitaryzmu potwierdzila stusznoé¢ jego diagnozy: prawo
pozbawione zwigzku z warto$ciami moralnymi staje si¢ czynnikiem
destruktywnym, ktéry swoja skutecznos¢ czerpie jedynie z przemocy.

We wstepie do swojej ostatniej monografii, wiadomy wielko$ci
wyzwania, z ktérym sie mierzyl, napisal: ,Dopoki cztowiek jest mtody,
dopdty neca go trudnosci i niebezpieczenstwa i rzuca sie na ich poko-
nanie”. Te sfowa, w osiemdziesiat lat po jego $mierci, warto odczytaé
jako jego testament — przestanie skierowane, moze zwlaszcza, do po-
dejmujacych intelektualny wysilek studiowania oraz do rozpoczyna-
jacych droge naukowego rozwoju. Atut mlodosci, ktérej przywilejem
jest entuzjazm i odwaga, pozwala odnosi¢ najbardziej satysfakcjonu-
jace zwycigstwa: pokonywa¢ wlasne ograniczenia, stawia¢ czola pig-
trzacym si¢ trudnoséciom, by otwiera¢ sobie i innym nowe horyzonty
myslowe, aby odkrywa¢ prawde.
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ABSTRAKT

Artykut przedstawia tomistyczng koncepcje prawa naturalnego
sformutowang przez Czestawa Martyniaka, ktéry rozumiat je jako
psychofizyczng strukture cztowieka ujeta w formutly normatywne.
W ujeciu Martyniaka byto ono wspolnym fundamentem prawa pozy-
tywnego i etyki, ktére chociaz ostatecznie niesprowadzalne do siebie,
stawaly sie dzigki temu wzajemnie zalezne. Zaleznos¢ stanowione-
go porzadku prawnego od obiektywnej moralnosci byta warunkiem
mocy obowigzujacej prawa.

ABSTRACT

The Obligatory Power of Statutory Law according to
Czestaw Martyniak

The paper aims to show the Thomistic conception of natural
law formulated by Czestaw Martyniak. According to Martyniak the
natural law is a psycho - physic structure of man translated into
normative formulas. The natural law is a common foundation of
statutory law and ethics that should be depended from each other,
though neither of them can be reduced to the other. The condition
of the obligatory power of statutory law is its dependence on the
objective morality.
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