PRAWO
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JAKO DROGA

DO POZNANIA
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REGINALDA
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jciec Réginald Garrigou-Lagrange (1877-1964), domini-
kanin, przez pige¢dziesiat lat wykladat na Uniwersytecie
Angelicum w Rzymie, byl zaufanym doradca Benedykta
XV, Piusa XI i Piusa XII. W okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego ten dominikanin byl znany na catym $wiecie jako
ekspert w sprawach katolickiej teologii, a jego dzieta ttumaczono na
wiele jezykow. Po Soborze Watykanskim II jego tworczoé¢ odeszta
jednak w zapomnienie, gdyz popularno$¢ zdobyli autorzy i teorie,
z ktérymi dominikanin wcze$niej polemizowal. Garrigou-Lagrange,
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dostrzegajac zmiany w filozofii Ko$ciofa rzymskokatolickiego, przed
$miercig nazywal siebie ,,ostatnim tomistg™.

Garrigou-Lagrange pozostawil po sobie spory dorobek literacki.
Spis wszystkich jego publikacji liczy pie¢dziesiat stron. W Polsce naj-
wieksza popularno$¢ zdobyto jego obszerne opracowanie dotyczace
zycia wewnetrznego: Trzy okresy Zycia wewnetrznego®. Natomiast
teksty filozoficzne dominikanina s3 w naszym kraju niemal catko-
wicie nieznane®. W Polsce popularno$¢ zyskaty natomiast prace in-
nych neotomistéw, takich jak Etienne Gilson czy Jacques Maritain.

Niestety, Garrigou-Lagrange nie zostawif po sobie zadnego wigk-
szego dzieta, ktdre dotyczytoby koncepcji prawa lub dokfadniej - pra-
wa naturalnego. Gléwnym tematem, ktérym zajmowat si¢ domini-
kanin, byta krytyka modernizmu i nowej teologii oraz apologetyka
i mistyka chrze$cijanska. Jednak w jego pismach dotyczacych Boga,
taski i grzechu znajdujemy wzmianki odnoszace si¢ do prawa natu-
ralnego. Poniewaz twdrczo$¢ Garrigou-Lagrange’a jest w Polsce mato
znana, warto poréwnac jego poglady z my$la innych neotomistéw.
W jakich okolicznosciach profesor Angelicum wspomina o prawie na-
turalnym i czy jego koncepcja rézni sie od pogladéw o. Mieczystawa
KrapcaiJacquesa Maritaina? W niniejszym artykule sprébujemy od-
powiedzie¢ na te pytania.

ROZUM NATURALNY | PRAWO NATURALNE

Zamiarem Réginalda Garrigou-Lagrange’a bylo jak najwierniej-
sze oddanie filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Dominikanin bronit
filozofii bytu, krytykujac poglad, ktéry okreslat mianem filozofii
stawania sie. Jego zdaniem rozum naturalny jest pierwszym funda-
torem teoretycznej funkeji ludzkiego intelektu. Za pomoca rozumu
naturalnego czlowiek poznaje pierwsze zasady metafizyki (zasade
niesprzecznosci i tozsamosci)*. W swojej pierwszej ksiazce Le Sens
commun, la Philosophie de I’étre et les Formules dogmatiques z 1909 r.
Garrigou-Lagrange polemizuje z Edouardem Le Roy, ktéry odrzucat
realng warto$¢ zasady niesprzeczno$ci. Dominikanin twierdzil, ze
pierwszym przedmiotem poznania intelektu jest byt, a nie jedynie
fenomeny. Te zalozenia wplywaja na rozumienie prawa natural-
nego, ktore, zdaniem francuskiego tomisty, pozostaje niezmienne.
Garrigou-Lagrange definiuje prawo naturalne w nastepujacy sposéb:

Prawo naturalne pochodzi bezposrednio od wiecznego prawa
ijest ono odci$niete w naszych wtadzach umystowych, kierujac je do
celu, ktérego pragnie Twodrca natury. Prawo naturalne jest niezmien-
ne, tak jak sama natura. Jego pierwszym nakazem jest: czyn dobro,
unikaj ztego. Z tego nakazu wynikajg inne, odnoszace si¢ do po-
szczegblnych jednostek, rodziny, zycia spotecznego i chwalenia Boga’.

1 Rys biograficzny Garrigou-
Lagrange’a zob. A. Mandrela, Tomizm
Garrigou-Lagrange’a wobec wizji filozo-
ficznej Teilharda de Chardin, Krakow
2019, s. 16-19. Biografia w jez. ang.:
R. Peddicord, The Sacred Monster of
Thomism: An introduction to the Life and
Legacy of Reginald Garrigou-Lagrange,
South Bend 2005.

2 R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy
zycia wewnetrznego, thum. T. Landy, wyd.
4 (poprawione), Niepokalandw 2014.

3  Jedynym filozoficznym tekstem
Garrigou-Lagrange’a, ktdry zostal prze-
ttumaczony na jezyk polski, jest artykut
Dokgd zmierza nowa teologia?, ttum.
L. Paczuski, ,,Zawsze Wierni” nr 11, 2011,
s.12-16 (cz. I); nr 1, 2012, s. 5-11 (cz. II).

4 Zob. A. Mandrela, Tomizm Garrigou-
Lagrange’a..., s. 100-101.

5 R. Garrigou-Lagrange, Reality:
A Synthesis of Thomistic Thought, ttum.
P. Cummins, St. Louis 1950, s. 247, [ttum.
A. Mandrela].
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R. Garrigou-Lagrange, Opatrznoéc’
a ufnos¢ w Bogu, thum. A.D. Druzbacka,
Gniezno 1934, s. 58.

Ta definicja podana przez Garrigou-Lagrange’a miata stanowi¢
krétkie podsumowanie rozwazan $w. Tomasza z Akwinu dotycza-
cych prawa naturalnego. Akwinata twierdzil, ze cztowiek poznaje
prawo naturalne dzieki rozumowi naturalnemu, to dzieki niemu jest
w stanie odr6zni¢ dobro od zta. Prawo naturalne, zdaniem Garrigou-
Lagrange’a, musi by¢ zgodne z zasadg niesprzecznosci, czyli nie
moze by¢ wewnetrznie sprzeczne.

Kazdy czlowiek pojmuje, Ze rozumne jestestwo powinno pro-
wadzi¢ zycie zgodne z rozumem prawym; podobnie jak sam prawy
rozum jest zgodny z bezwzglednymi zasadami bytu, czyli rzeczywi-
stosci, jak z tg np., Ze ,,to, co jest, nie moze rownoczeénie by¢ i nie
by¢”. U wszystkich ludéw znajdujemy podobng zasade: ,,nalezy czyni¢
dobro, a unikac¢ zlego™.

Garrigou-Lagrange stwierdza, ze posiadanie rozumu naturalnego
jest tym, co odrdznia cztowieka od zwierzat. Zwierzeta nie majg zatem
mozliwo$ci poznania prawa naturalnego. Garrigou-Lagrange porusza
ten aspekt w ksigzce Opatrznosé a ufnosé w Bogu.

Jeden tylko cztowiek poznaje, za pomocg rozumu, uzytecznosé
$rodkéw, czyli ich racje bytu odnosnie do celu. On jeden tylko pozna-
je i moze milowa¢ dobro uczciwe i rozumie¢ te prawde moralng, ze
»halezy czyni¢ dobro, a unika¢ ztego”. Wyobraznia zwierzeca, chociaz
byta w swoim zakresie wcigz doskonata przez tresure, nigdy nie doj-
dzie do pojmowania tej prawdy. Kazdy natomiast cztowiek, chociaz-
by jak najmniej byl wyksztalcony, pojmuje ja, skoro tylko dojdzie do

uzywania rozumu (...)".

SUMIENIE

Oznaka prawa naturalnego jest glos sumienia, ktoéry niejako naka-
zuje czlowiekowi co$ czyni¢, ale i unika¢ pewnych czynéw. Glos su-
mienia odzywa si¢, nawet jesli o danym przestepstwie wie tylko sam
sprawca. Czlowiek, ktory skrycie dokonal zabdjstwa, réwniez bedzie
dreczony przez swoje sumienie®. Mozna by przypuszczaé, ze sumie-
nie jest indywidualne dla kazdego cztowieka, ale dominikanin wska-
zuje na obiektywnos$¢ sumienia. Wszyscy ludzie posiadaja sumienie,
a zatem glos sumienia nie moze pochodzi¢ jedynie z rozumu jednego
czlowieka, ale od Boga, ktdry jest najwyzszym Prawodawca: ,,Z tego
to szczytnego zrdédla ptynie wszechwladny glos sumienia, ktory dre-
czy zbrodniarza winnego zbrodni, a ktéry sprawiedliwemu daje pokoj
spetnionej powinnosci, skoro tylko uczyni to, co w jego lezy mocy™.

Sumienie odzywa si¢ na przyklad wtedy, gdy prawo danego kraju
okazuje sie by¢ sprzeczne z prawem naturalnym. W takim wypad-
ku obywatele danego panstwa odczuwajg naturalny sprzeciw przed
wypelnianiem takiego prawa: ,,(...) 6w glos sumienia jest wyzszy od
prawodawstwa czy jednego, czy tez nawet wszystkich ludoéw, wyzszy
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od Ligi Narodéw; on to méwi nam, ze niesprawiedliwa ustawa w su-
mieniu nie obowigzuje, a nawet i prawodawcy, ktoérzy ustanawiaja zte
prawa, stuchaja w tajnikach swej duszy wyrzutdw istniejacego w nich
prawego rozumu’*.

Chociaz kazdy czlowiek posiada sumienie, to jednak nie wszyscy
stysza glos owej wewnetrznej instancji w taki sam sposob. Grzech
jest tym, co odwraca czlowieka od Boga i zaglusza glos sumienia.
Wola cztowieka, ktéry znajduje si¢ w stanie grzechu $miertelnego, jest
odwrdcona od najwyzszego dobra, jakim jest Bog, i staje si¢ skfonna
do popelniania kolejnych grzechéw ciezkich®. Garrigou-Lagrange
stwierdza, ze grzech jest najwieksza niesprawiedliwo$cia, niewdziecz-
noscia i zniewaga, jakie cztowiek moze okaza¢ Bogu: ,,Bdg jest Ojcem,
ktéry dal nam wszystko: istnienie, Zycie, inteligencje, sumienie, ktére
pozwala nam odro6zni¢ dobro od zla oraz serce, aby$my kochali do-
bro. (...) My jednak zamiast mu dzigkowa¢, oddalamy si¢ od Niego.
Czasami umyslnie odrzucamy taski, jakie B6g nam daje, lekcewazac
nawet taske przyjazni z Bogiem™2.

PRAWO NATURALNE A POZNANIE BOGA

Ludzie, ktérzy nie doszli do poznania Boga, ktorzy watpia w to,
czy On istnieje, poznaja, cho¢ w niejasny sposob, podstawowg zasa-
de prawa naturalnego, ze nalezy czyni¢ dobro, a unika¢ ztego: ,,(...)
aby widzie¢ te prawde, wystarczy posiadaé pojecie dobra™. Jednak,
zdaniem Garrigou-Lagrange’a, poznanie prawa naturalnego moze
w kolejnych rozwazaniach przyblizy¢ cztowieka do poznania Boga.
Dominikanin uwazal, ze wszystkie dowody na istnienie Boga podane
przez $w. Tomasza z Akwinu opierajg sie na twierdzeniu, ze wigksza
doskonato$¢ nie moze zosta¢ utworzona przez mniejszg doskonato$é*.
Wedtlug niego kolejnos¢ dowoddw na istnienie Boga, ktdrg zapropo-
nowal §w. Tomasz z Akwinu, jest zwigzana z naturalnym procesem
rozumowania. Pierwszy dowdd na istnienie Boga wigze si¢ z ist-
nieniem ruchu, czyli z najprostszym zjawiskiem, jakie czlowiek jest
w stanie zaobserwowaé. W kolejnych dowodach rozwazane sg takie
aspekty jak niesamoistnos$¢, koniecznosé¢, doskonatosé i celowo$cs.

Co ciekawe, dominikanin twierdzil, ze z istnienia prawa natural-
nego, ktére wyraza si¢ poprzez glos sumienia, cztowiek moze udo-
wodni¢ istnienie Boga. Jest to dowdd istnienia Boga jako najwyzszego
Prawodawcy i najwyzszego Dobra, ktéry daje uzasadnienie obowigz-
kowi*. Wola cztowieka nie mogtaby sie podporzadkowaé moralnemu
dobru, gdyby nie bylto pierwszej przyczyny, ktéra to podporzadkowa-
nie dobru ustanowita”. Skoro prawo naturalne jest niezmienne, ale
ludzie z powodu swej niedoskonaloéci nie zawsze potrafia je zacho-
wag, to samo prawo moralne nie moze mie¢ swojego zrédla w czlo-
wieku, tylko w Bogu.

10 Tamze,s. 56.

1 Zob. A. Mandrela, Pojednanie
z Bogiem w teologii Reginalda Garrigou-
Lagrange’a, ,,Fides et Ratio” nr 2 (26),
2016, 8. 6.

12 R. Garrigou-Lagrange, Christian
Perfection and Contemplation, London
1937, 8. 6, [ttum. A. Mandrela].

13 Tenze, Opatrznos¢ a ufnosc..., s. 56.

14 Tenze, Dieu accesible a tous, Lyon-
Paris 1941, s. 24.

15 ,,Z istnienia ruchu dochodzimy do
wniosku, ze musi istnie¢ pierwsza przy-
czyna ruchu (...) (dowdd ex motu), nie-
samoistno$¢ $wiata wskazuje na fakt, ze
istnieje istota samoistna bedaca przy-
czyng $wiata (dowdd ex ratione causae
efficientis), z przypadkowosci rzeczy
wnioskujemy, ze musi istnie¢ poza nimi
jakis byt konieczny (dowdd ex possibili
et necessario). Poniewaz rzezy réznig si¢
od siebie stopniem doskonatosci, to musi
istnie¢ jaki$ byt najbardziej doskonaty,
ktorym jest Bog (dowdd ex gubernatio-
ne rerum)”. Zob. A. Mandrela, Tomizm
Garrigou—Lagrange’a..A, S.104.

16 Tenze, Opatrznos¢ a ufnosc..., s. 63.

17 Tamze,s. 62.
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18 Tamze.

19 Tamze.

20 Tamze,s. 63.

21 Tamze, s. 64.

Prawy rozum w nas istniejacy nakazuje czyni¢ rozumne dobro,
ktoremu jest podporzadkowana natura nasza, nie nakazuje on nam
jednak na ksztalt pierwszej odwiecznej przyczyny, w kazdym z nas
bowiem poczyna on dziataé, potem zasypia, by znéw sie przebudzié;
posiadajac niemato niedoskonatosci i ograniczen, sam podlega pod-
porzadkowaniu; nie jest wszelkiego porzadku zasadg. Totez wznie$¢
si¢ nalezy, az do Madrosci Bozej, ktéra wszystko podporzadkowuje
Dobru najwyzszemu*.

Czlowiek odczuwa wyrzuty sumienia oraz poznaje swoje niedo-
skonatoéci. Te rozwazania moga doprowadzi¢ go do wniosku, ze musi
istnie¢ Bog, ktory jest Najwyzsza Doskonaloscia: ,,(...) od odczutego
wyrzutu sumienia, czy, przeciwnie, od pokoju duszy, wznosimy si¢ do
$wiadomosci, ktora je ttumaczy, przez to, ze karci, lub tez pochwala,
i zrédla szukamy, skad plynie ten glos sumienia; Zrédlo to pierwotnie
nie lezy w naszym niedoskonatym sumieniu, ktérego nakazywanie
mialo poczatek; rozum nasz nakazuje, lecz li tylko jako przyczyna
wtorna, oparta na pierwszej odwiecznej, prostej i doskonatej przy-
czynie; na samej Madrosci, ktéra wszystko podporzadkowuje Dobru
najwyzszemu”®. Zdaniem Garrigou-Lagrange’a bez zrozumienia osta-
tecznego celu cztowiek nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego poznaje
prawo moralne, nawet jesli je tamie:

Gdyby nie bylo celu ostatecznego, narzucajacego si¢ nam moralnie,
to nie narzucalyby si¢ nam, pod wzgledem moralnym, zadne cele ani
tez zadne $rodki. Gdyby nie istnial prawodawca najwyzszy, na ktérym
opieralaby si¢ moralna powinnos¢, to wszelkie prawa ludzkie bytyby
pozbawione najwyzszego uzasadnienia®.

Z tymi rozwazaniami dominikanin laczy jeszcze jeden dowdd ist-
nienia Boga, ktdry okresla jako plynacy z moralnej sankcji. Dowdd
ten jest zwiazany z pojeciem sprawiedliwosci i potrzebg istnienia naj-
wyzszego Sedziego:

To, ze sg bohaterskie czyny, nienagrodzone na ziemi, a takze i nie-
ukarane zbrodnie, wskazuje na koniecznos¢ istnienia najwyzszego
Sedziego, ktéry by mscil i nagradzat. (...)

Jeden Bég tylko moze urzeczywistni¢ wspoldzwigk cnoty i szcze-
$cia w innym lepszym Zyciu. A zatem Bog i to inne Zycie musza
istnie¢”.

Garrigou-Lagrange w swych rozwazaniach stwierdza, ze cztowiek
przy pomocy rozumu naturalnego nie tylko dochodzi do poznania
Boga, ale réwniez do potrzeby kochania Boga. ,,Sam rozum, jesli jest
wolny od bledu wystarczy, aby powiedzie¢ nam, ze nasze serca, stwo-
rzone do kochania dobra, powinny kocha¢ ponad wszystko Najwyzsze
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Dobro, ktore jest zasadg wszystkich innych débr. Nie bez powodu Bog
obdarzyt nas intelektem, ktérego odmoéwit zwierzetom. Stworzony do
tego, aby kocha¢ prawde, nasz intelekt znajduje ukojenie jedynie po-
przez poznanie najwyzszej prawdy, od ktdrej wszystkie inne zalezg™.
Czlowieka posiada zatem naturalne pragnienie poznania i kochania
Boga, ktdre jednak zostaje ostabione przez grzech.

Nasze naturalne pragnienie, aby kocha¢ Boga ze wszystkich na-
szych sil, jest bez watpienia ostabione przez skutki grzechu pierwo-
rodnego i grzechéw osobistych. Samo obserwowanie prawa natural-
nego nie zblizy cztowieka do pokochania Boga. Jednak to pragnienie
znajduje sie gleboko w woli czlowieka, poniewaz mozna je utozsamic
z sama naturg tej woli. Pragnienie kochania Boga znajduje si¢ réw-
niez w potepionych i ogromnie przyczynia si¢ do ich cierpien. Jest
w nich straszliwa sprzecznos¢ pomiedzy naturalnym dazeniem, ktore
kieruje ich do milosci istnienia, zycia i Boga, ktdry jest autorem zy-
cia, a zuchwalym niepostuszenstwem i nienawiécia, ktéra ciagnie ich
w odwrotnym kierunku®.

Jesli cztowiek przy pomocy rozumu naturalnego moze poznac ist-
nienie Boga jako najwyzszego prawodawcy, to potrzeba milowania
Boga staje si¢ obowigzkiem moralnym.

Stad tez dobro najwyzsze przedstawia si¢ nam juz nie tylko jako
najwyzszy przedmiot pozadania, ktéry jeden tylko zdolny jest da¢
nam szczeécie prawdziwe, o ile nade wszystko go milujemy, jest
ono dla nas réwniez i tym Najwyzszym Dobrem, ktére winno by¢
nade wszystko mitowane, ktére wymaga milosci i ktdre jest podsta-
wg obowigzku.

Widzimy wigc, ze o ile zaprzeczymy pierwszemu obowiazkowi
wzgledem Boga, stanowigcemu cel ostateczny cztowieka, to wszyst-
kie inne obowiazki tracg tym samym uzasadnienie najwyzsze. O ile
sie temu zaprzeczy, ze moralnie obowigzani jeste$Smy nade wszystko
milowa¢ dobro jako takie, Dobro najwyzsze, czyli Boga, to jakze wte-
dy dowies¢, ze mamy obowigzek milowac o wiele mniej nas pocia-
gajace, ogoélne dobro ludzkie, ktérym si¢ zajmuje Liga Narodow? Jak
dowies¢, ze powinni$my bardziej niz wlasne zycie mitlowa¢ ojczyzne
i rodzine? Jak tez udowodni¢, Ze mamy obowigzek zachowa¢ wlasne
istnienie i samobdjstwa unika¢, pomimo ze wielkie smutki moga nas
swym cigzarem przytloczy¢? Gdyby nie miato Dobro Najwyzsze nie-
zaprzeczalnego prawa do tego, by nade wszystko by¢ milowane, to nie
mialyby go tym bardziej i dobra nizsze*.

Dominikanin zwraca uwage na to, ze juz poganscy filozofowie
mowili o naturalnej mifo$ci cztowieka do Stwércy. Chociaz przy po-
mocy rozumu naturalnego czlowiek moze dowie$¢ istnienia Boga
i poznad, ze nalezy Go kochag, to jednak nie jest to prawdziwa chrze-
$cijanska milto$¢, ktéra ma charakter nadprzyrodzony®. Garrigou-
Lagrange odrdznia jednak mito$¢ naturalng od nadprzyrodzone;.

22 R. Garrigou-Lagrange, The Love of
God and the Cross of Jesus, London 1948,
s. 31, [thum. A. Mandrela].

23 Tamze,s. 35, [thum. A. Mandrela].

24 R. Garrigou-Lagrange, Opatrznos¢
aufnosc...,s. 63.

25 Tenze, The Last Writings, New York-
London 1969, s. 43.
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26 Tenze, Christian Perfection...,s. 64.

2] Tenze, Le réalisme du principe de fi-
nalité, Paris 1932, s. 70.

28 Tenze, Grace - Commentary of the
Summa theologica of St. Thomas Ia Ilae,
London 1952, s. 18.

29 Tenze, Our Saviour and His Love
for Us, London 1951, s. 158, [tlum.
A. Mandrela].

30 Tenze, Christian perfection..., s. 204,
[thum. A. Mandrela].

31 Tenze, Trzy okresy...,s. 36.

32 Tamze.

33 Ks. Leonard Feeney (1897 - 1978) -
amerykanski jezuita, w sposob radykalny
zinterpretowal doktryne ,,poza Ko$ciolem
nie ma zbawienia”. Zostal ekskomuniko-
wany w1953 I.

Owej nadprzyrodzonej mitosci Boga rozum nie jest juz w stanie po-
jac. Te rozumowe przestanki majg by¢ jedynie przygotowaniem do
przyjecia taski wiary*.

PRAWO NATURALNE A ZBAWIENIE DUSZY

Dominikanin krytykowatl pelagianizm, wedtug ktérego wiara
oraz zbawienie sg czyms$ naturalnym i nie sg dane czlowiekowi na
skutek taski. Dominikanin odréznia stan faski uswiecajacej od
stanu czlowieka popelniajacego grzechy ciezkie. W tym drugim
stanie wola czlowieka jest odwr6cona od swojego ostatecznego celu,
jakim jest Bog, i staje sie sklonna do popelniania kolejnych grze-
chow ciezkich. Takiemu czlowiekowi trudniej jest odrézni¢ dobro
od zta®®. Bég jednak daje grzesznikowi faski potrzebne do zbawienia
duszy. Dominikanin podkresla jednak, ze to od czltowieka zalezy,
czy z tych fask skorzysta: ,,My sami musimy pozwoli¢ da¢ si¢ ura-
towa¢ naszemu Zbawicielowi i nie mozemy Mu sie sprzeciwiac”>.
Chociaz czlowiek jest sklonny do upadku, Bég ofiaruje mu pomoc.
Ten, kto odrzuca taske, popelnia grzech jedynie z wlasnej winy
i tym samym pozbawia si¢ ponownej pomocy. Jednak jesli grzesznik
odpowie na pierwszg laske nawrocenia, wkrétce otrzyma kolejne:
,»W chwili, w ktérej otrzymuje taske, grzesznik powinien upas¢ na
kolana. Jesli nie bedzie si¢ jej sprzeciwia, zostanie poprowadzony
od tej pierwszej taski do kolejnych, do nawrdcenia oraz zbawienia™.

Zatem samo przestrzeganie prawa naturalnego nie wystarczy,
do zbawienia potrzebna jest taska, ktéra ma charakter nadprzy-
rodzony. Kazdy czlowiek znajduje sie w stanie taski albo w stanie
grzechu $miertelnego: ,,Zaden cztowiek nie jest w stanie czysto na-
turalnym, gdyz wszyscy sa powolani do celu nadprzyrodzonego,
ktory polega na bezposrednim widzeniu Boga i na mitosci, ktora
wynika z tego widzenia”'. Dominikanin wielokrotnie podkresla,
ze taska uswiecajaca jest najwigkszym skarbem czlowieka, jest ona
wazniejszym dobrem niz ludzkie Zycie: ,,(...) taska jest nasieniem
zycia wiecznego, nieporéwnywalnie wyzszego niz zycie naturalne
naszej duszy lub aniotéw™=.

Czlowiek otrzymuje taske uswiecajaca na chrzcie. Czy wobec
tego zbawienie mogg osiagna¢ ludzie, ktérzy nie zostali ochrzcze-
ni? Pomiedzy teologami liberalnymi a tymi przywigzanymi do tra-
dycyjnego nauczania do dzi$ trwaja dyskusje na temat interpretacji
dogmatu: ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” (Extra Ecclesiam nulla
salus). Za czaséw Garrigou-Lagrange’a pojawily sie dwa skrajne po-
glady, ktore zostaly potepione przez papieza Piusa XII. Z jednej strony
mieli$my do czynienia z liberalnym stanowiskiem, ze kazdy czlowiek
jest ,,anonimowym chrzescijaninem” i nalezy do Kosciota, z drugiej
strony z rygorystycznym pogladem ks. L. Feeneya®, méwiacym, ze
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do Kosciota nalezg tylko te osoby, ktére zostaly do niego wlaczone
poprzez chrzest. W zwiazku z tymi dyskusjami Swiete Oficjum wy-
dalo dokument, ktory odrzuca oba stanowiska. Osoby, ktore nie miaty
mozliwosci, by podda¢ sie sakramentowi chrztu, moga zosta¢ zba-
wione poprzez szczegdlne pragnienie ozywione miloscig. Jednak nie
zostanie zbawiony ten, kto poznajac prawdziwo$¢ wiary katolickiej,
$wiadomie nie chce poddac¢ sie Kosciotowi**.

Garrigou-Lagrange porusza to zagadnienie w ksiazce Opatrznos¢
a ufnos¢ w Bogu: ,,Bog nigdy nie nakazuje rzeczy niemozliwych i nikt
nie jest kuszony ponad swoje sily, wzmocnione udzielong mu taska.
Dziki czlowiek ze srodkowej Afryki lub z Ameryki niewatpliwie mniej
od nas otrzymal; jezeli jednak czyni wszystko, co jest w jego mocy
i co mu nakazuje sumienie, Opatrzno$¢ obdarzy go coraz nowszymi
taskami, az w koncu otrzyma taske dobrej $mierci™. Jednak ci, ktérzy
opierajg si¢ Bogu, zostang pozbawieni faski koniecznej do zbawienia®.

PRAWO NATURALNE A KARA SMIERCI

Przyjecie okre$lonych zalozen dotyczacych prawa naturalnego
bedzie mie¢ wplyw na poglady danej jednostki dotyczace sprawie-
dliwosci i wymierzania kary. W tym aspekcie opinie neotomistow
sg podzielone. Co prawda, ojciec Mieczystaw Krapiec, podobnie jak
Garrigou-Lagrange, sadzil, Ze prawo naturalne manifestuje si¢ w glo-
sie sumienia¥. Jednak dla polskiego dominikanina koncepcja prawa
naturalnego stala si¢ podstawg do skrytykowania kary §mierci: ,(...)
przemocy bowiem pozbawiajacej zycia nie s w stanie usprawiedliwi¢
zadne argumenty racjonalne. To tez motywy skianiajgce cztowieka do
zabdjstwa - indywidualnego czy zbiorowego - sa zawsze niewystar-
czajace, poniewaz sa pozbawione podstaw w prawie naturalnym”.

Krapiec twierdzil, ze zadna wladza nie ma prawa skazywac zbrod-
niarza na $mier¢. Jedynie Bég ma prawo decydowac o ludzkim zyciu:
,Zaden cztowiek czy grupa ludzi nie moze mie¢ prawa do zabijania
ani takiego prawa-nakazu wydawa¢, skoro zaden czlowiek, zadna
ludzka wtadza nie ma praw mogacych »korygowacs, a tym bardziej
zmienia¢ nature ludzka. Zaden cztowiek nie moze mie¢ praw wiek-
szych niz te, ktére wyplywaja z jego natury. (...) W $wietle tych za-
tozen wszelkie uzasadnienia kary $mierci, stosowanej w ludzkich
spolecznosciach (...) nie wytrzymuja krytyki. Prawo do ludzkiego
istnienia-zycia moze mie¢ jedynie Byt, ktory jest ostateczna przyczy-
na sprawczg i celowa jego istnienia”.

Ojciec Krapiec do swoich rozwazan o prawie naturalnym dota-
czyl tekst Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. Mozemy
przypuszczaé, ze swoj poglad na kare $mierci polski dominikanin za-
czerpnal od francuskiego neotomisty Jacques’a Maritaina, ktory miat
wplyw na sformutowanie tego dokumentu. Zaréwno Krapiec, jak

34 Zob. M. Karas, Z dziejow Kosciola -
cigglos¢ i zmiana w Kosciele rzymskoka-
tolickim w XIX i XX wieku, Sandomierz
2008, . 172-174.

35 R. Garrigou-Lagrange, Opatrznos¢
a ufnosc..., s. 266.

36 Tamze.

37 M.A.Krapiec, Czlowiek i prawo natu-
ralne, Lublin 1999, s. 180.

38 Tamze,s. 201.

39 Tamze.
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40 C.M.A. McCauliff, Cognition and
Consensus in the Natural Law Tradition
and in Neuroscience: Jacques Maritain
and the Universal Declaration of Human
Rights, ,,Villanova Law Review” nr 54 (3),
2000, S. 440-442.

41 J. Maritain, Rights of Man and
Natural Law, London 1945, s. 36, [ttum.
A. Mandrela].

42 Tamze.

i Maritain uwazali, ze ,,naturalne prawo” zostalo niejako wyartykulo-
wane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka 10 grudnia 1948 r.

Maritain twierdzil, Ze czlowiek poznaje prawo naturalne dzieki
intuicji. Chociaz prawo naturalne jako takie jest niezmienne, to z bie-
giem czasu ludzka rasa posiada coraz lepsze rozumienie prawa natu-
ralnego. Wedlug Maritaina wlasnie to prawo naturalne jest podstawa
do sformulowania praw czltowieka*. W swoich rozwazaniach doty-
czgcych prawa naturalnego wychodzi on od natury ludzkiej, ktora jest
taka sama dla kazdego cztowieka.

Prawo naturalne nie jest prawem spisanym. Ludzie poznaja je
z mniejszg lub wigkszg trudnoscia, ryzykujac popadniecie w blad tu
i 6wdzie. Jedyna praktyczna wiedza, ktdra jest naturalna i pewna dla
wszystkich, to ze musimy czyni¢ dobro i unika¢ zlego. Jest to pream-
buta i zasada prawa naturalnego, a nie samo prawo*.

Prawo naturalne jest zbiorem tych wszystkich rzeczy, ktére nale-
zy lub nie nalezy robi¢, wynikajacych z tego faktu, ze czlowiek jest
czlowiekiem. Maritain byl zdania, Ze cztowiekowi nalezg sie pewne
prawa z samego faktu bycia czlowiekiem. Stad na koncepcji prawa na-
turalnego oparl on podstawy swojej filozofii praw cztowieka. Prawo
naturalne zajmuje si¢ zasadami i obowigzkami, ktére wyplywaja
z pierwszej zasady: ,,Czyn dobro, unikaj ztego”. Maritain dodawal, ze
oprocz zwyklego faktu, ze czlowiek jest cztowiekiem, nic innego nie
jest brane pod uwage*’. Analiza tekstow Garrigou-Lagrange’a poka-
zuje nam, Ze jego poglad na prawo naturalne rézni si¢ od koncepcji
Maritaina. Zasada prawa naturalnego ,,czyn, dobro, unikaj zlego” jest
obecna u obu autoréw. Jednak Maritain, omawiajac prawo naturalne,
wzigl pod uwage jedynie fakt, ze czlowiek jest cztowiekiem, natomiast
Garrigou-Lagrange skupil si¢ na tym, ze czlowiek jest stworzeniem,
zostal stworzony z nicoéci przez Boga, a jednym z jego obowigzkéw,
ktore takze wynikajg z prawa naturalnego, jest mito$¢ swojego Stworcy.

Ze wzgledu na ten aspekt nadprzyrodzony dla Garrigou-
Lagrange’a kara §mierci nie jest sprzeczna z prawem naturalnym, o ile
nastagpila po sprawiedliwym wyroku. W takim wypadku kara $mierci
moze by¢ dla grzesznika okazja do zbawienia duszy, jesli ten w ostat-
niej chwili Zycia si¢ nawrdci. Garrigou-Lagrange nie krytykuje kary
$mierci, zauwazajac, ze to wlasnie kara $mierci moze przyczynic si¢ do
nawrocenia i zbawienia grzesznika. Zabdjca, ktéry zostal sprawiedli-
wie skazany przez ziemskie wladze na kare $mierci i ktérego prawdo-
podobnie czekaloby potepienie po $mierci, ma jeszcze ostatnig deske
ratunku. Taki cztowiek wcigz moze zwrécic¢ sie do Boga, ofiarowujac
Mu nastepujaca modlitwe:

Boze, okropnie zgrzeszylem przeciwko Tobie i zastuzytem, aby

kara $mierci zostala na mnie wykonana przez tych, ktérzy majq pra-
wo ja wykona¢. Jednak ze wzgledu na Twoja chwale prosze Cig, Boze,
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aby$ mi przebaczyl. Ty, ktory stworzyles mnie z niczego, wystuchaj
taskawie mnie niegodnego. Spraw, abym umarl pojednany z Tobg
i niech moja haniebna $mier¢ stanie si¢, podobnie jak $§mier¢ dobrego
fotra, promieniem dla Twojej chwaly*.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poglad Garrigou-Lagrange’a jest
zgodny z katolicka wykladnig prawa z poczatku XX w. Ksigdz Wiktor
Cathrein w podreczniku filozofii moralnej pisze, ze prawo naturalne
nie zakazuje bezwzglednie zabijania: ,,(...) nie kazde zabdjstwo zastu-
guje moralnie na potepienie. I odpowiednio do tego prawo przyrodzo-
ne nie mowi: nie zabijaj nigdy, lecz nie zabijaj nigdy niesprawiedliwie
(...). Wobec tego nie jest niesprawiedliwoscia, skoro wladza publiczna
nakazuje stracenie niebezpiecznego zbrodniarza, albowiem prawo zy-
cia i $mierci przystuguje wladzy panstwowej dla zachowania catego
spoleczenstwa i od Boga w tym celu dane jej zostato. Podobnie tez
jezeli kto§ w niebezpieczenstwie zycia, we wlasnej obronie, zabit roz-
bdjnika, nie popelnia niesprawiedliwego czynu”+.

Dlaczego Maritain odszed! od tego pogladu dotyczacego kary
$mierci? Odpowiedz na to pytanie wymagalaby obszerniejszej ana-
lizy. Maritain twierdzil, ze ludzie z biegiem czasu coraz doktadniej
poznaja prawo naturalne, stad zmiana w postrzeganiu kary $mierci
w filozofii katolickiej moze by¢ prawdopodobnie spowodowana zmia-
ng w postrzeganiu prawa naturalnego. Takiego pogladu nie znajdu-
jemy u Garrigou-Lagrange’a, ktory przedstawia tradycyjne podejscie
do kary $mierci.

PODSUMOWANIE

Gdy w pismach Garrigou-Lagrange’a znajdujemy wzmianki doty-
czgce prawa naturalnego, zawsze towarzyszg im rozwazania nawia-
zujace do Boga. Prawo naturalne dotyczy wszystkich ludzi, réwniez
tych, ktorzy nie wierza w Boga, ale nie sposob wyttumaczy¢ i zdefinio-
wacé tego prawa bez odniesienia si¢ do Tego, ktdry je ustanowil. Jesli
fundatorem tego prawa bylby jedynie ludzki umyst, to nie mialoby
ono wartosci obiektywnej. Fundatorem prawa naturalnego musi by¢
zatem Bog, ktory jest rézny od stworzonej natury. Istnienie prawa na-
turalnego jest jedng z drdg, ktora prowadzi cztowieka do wiedzy na
temat istnienia Najwyzszego Dobra, jakim jest Bg. Mozemy zauwazy¢
réznice w pogladach profesora Angelicum i Jacques'a Maritaine’a czy
0. Mieczystawa Krapca. W odréznieniu od tych dwoch neotomistéw
rozwazania dotyczgce prawa naturalnego nie wiodg francuskiego do-
minikanina do krytyki kary $mierci. . Niestety Garrigou-Lagrenge nie
napisat zadnego obszernego tekstu, w ktérym polemizowalby z po-
gladami innych neotomistéw odnoszacych si¢ do prawa naturalnego.
Taki tekst z pewno$cig ulatwilby nam zrozumienie réznic pomiedzy

43 R. Garrigou-Lagrange, God, His
Existence and His Nature, t. I, St. Louis
1949, s. 132, [tlum. A. Mandrela].

44 W. Cathrein, Filozofia moralna:
wyktad naukowy porzgdku moralnego
i prawnego, t. I, Warszawa 1904, s. 89—90.
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tymi autorami. Garrigou-Lagrange wychodzi z zalozenia, ze zbawienie

duszy jest wazniejsze niz zycie doczesne. To zalozenie wptywa na jego
koncepcje prawa naturalnego oraz poglady dotyczace kary $mierci.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

BIBLIOGRAFIA

Cathrein W., Filozofia moralna: wyktad naukowy porzgdku moral-
nego i prawnego, t. II, Warszawa 1904.

Garrigou-Lagrange R., Christian Perfection and Contemplation,
London 1937.

Garrigou-Lagrange R., Dieu accesible a tous, Lyon-Paris 1941.
Garrigou-Lagrange R., Dokgd zmierza nowa teologia?, ttum.
L. Paczuski, ,,Zawsze Wierni” nr 11, 2011, s. 12—-16 (cz. I); nr 1, 2012,
s. 5—11 (cz. II).

Garrigou-Lagrange R., God, His Existence and His Nature, t. II,
St. Louis 1949.

Garrigou-Lagrange R., Grace - Commentary of the Summa theolo-
gica of St. Thomas Ia Ilae, London 1952.

Garrigou-Lagrange R., Le réalisme du principe de finalité,
Paris 1932.

Garrigou-Lagrange R., Opatrznos¢ a ufnosé¢ w Bogu, ttum.
A.D. Druzbacka, Gniezno 1934.

Garrigou-Lagrange R., Our Saviour and His Love for Us,
London 1951.

Garrigou-Lagrange R., Reality: A Synthesis of Thomistic Thought,
thum. P. Cummins, St. Louis 1950.

Garrigou-Lagrange R., The Last Writings, New York-London 1969.
Garrigou-Lagrange R., The Love of God and the Cross of Jesus,
London 1948.

Garrigou-Lagrange R., Trzy okresy Zycia wewnegtrznego, ttum.
T. Landy, wyd. 4 (poprawione), Niepokalanéw 2014.

Karas M., Z dziejow Kosciota - ciggtos¢ i zmiana w Kosciele rzym-
skokatolickim w XIX i XX wieku, Sandomierz 2008.

Krapiec M.A., Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 180.
McCauliff C.M.A., Cognition and Consensus in the Natural Law
Tradition and in Neuroscience: Jacques Maritain and the Universal
Declaration of Human Rights, ,,Villanova Law Review” nr 54 (3),
2009, S. 435-477.

Mandrela A., Pojednanie z Bogiem w teologii Reginalda Garrigou-
Lagrange’a, ,,Fides et Ratio” nr 2 (26), 2016, s. 5-13.

Mandrela A., Tomizm Garrigou-Lagrange'a wobec wizji filozoficz-
nej Teilharda de Chardin, Krakéw 2019.

Maritain J., Rights of Man and Natural Law, London 1945.
Peddicord R., The Sacred Monster of Thomism: An introduction to
the Life and Legacy of Reginald Garrigou-Lagrange, South Bend 2005.

89



ABSTRAKT

Artykut przedstawia poglady francuskiego neotomisty, Reginalda
Garrigou-Lagrange’a, dotyczace prawa naturalnego. Chociaz
Garrigou-Lagrange nie poswigcit temu zagadnieniu zadnego wiek-
szego dziela, to w jego publikacjach dotyczacych Boga pojawia sie te-
mat prawa naturalnego. My$l Garrigou-Lagrange’a dotyczaca prawa
naturalnego zostala poréwnane z pogladami innych neotomistéw.

ABSTRACT

Natural Law as a Way of Knowing God in the Works of
Réginald Garrigou-Lagrange

The paper presents the views of Reginald Garrigou-Lagrange,
French neo-Thomist, on natural law. Although Garrigou-Lagrange
did not write any major work on this topic, he was mentioning the
natural law in his publications on God. Garrigou-Lagrange’s ideas
on natural law were compared with the views of other neo-Thomists.

StOWA KLUCZOWE:

prawo naturalne, kara $mierci, Bég, Reginald Garrigou-Lagrange,
tomizm
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natural law, death penalty, God, Reginald Garrigou-Lagrange,
Thomism
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