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INTERNET
— WOLNOSC
SEOWA
A NARUSZENIE
DOBR
OSOBISTYCH

POJECIE DOBR 0SOBISTYCH

nternet stal sie medium spelniajacym niezwykle istotna funkcje

spoleczng dzieki temu, Ze zapewnia szybka i fatwa wymiane in-

formacji oraz wywiera znaczacy wplyw na ksztattowanie sie opi-

nii publicznej. Stwarza on do tego bardzo wygodna przestrzen
poprzez umozliwianie korzystanie uzytkownikom internetowym ze
swojej infrastruktury w ramach cudzych serwiséw internetowych ta-
kich jak: fora internetowe, portale spolecznosciowe czy inne serwisy
umozliwiajace zamieszczanie komentarzy. Bez watpienia wazne jest
wiec, aby zapewni¢ internautom jak najszersza przestrzen wolnosci
stowa. Nie mozna jednak zapomina¢ o innych prawach i wolnoséciach
jednostki znajdujacych swoj wyraz w Konstytucji RP. Nalezy zatem
zada¢ sobie pytanie, gdzie znajduje si¢ granica miedzy wolnoscig sto-
wa a naruszeniem dobr osobistych? Wymaga to uwzgledniania no-
wej, pod wieloma wzgledami innej od tradycyjnych srodkéw przekazu
przestrzeni, jaka kreuje $wiat wirtualny oraz wynikajacej z tego spe-
cyfiki naruszen dobr osobistych, do ktérych moze dochodzi¢ za jego

101



posrednictwem. Determinuje to tez konieczno$¢ dostosowania istnie-
jacych instrumentéw prawa cywilnego do nowych warunkdw, jakie
stwarza Internet.

W tym kontekscie nie sposéb nie zauwazy¢, ze juz na wstepie poja-
wiajg sie liczne problemy ze skonstruowaniem abstrakcyjnego wzorca
»przecietnej” osoby w ramach dominujacej w doktrynie prawa cy-
wilnego obiektywnej koncepcji débr osobistych w odniesieniu do
cyberprzestrzeni. Wedlug wskazanej teorii dobra osobiste stanowia
»uznane przez system wartosci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), obej-
mujace fizyczna i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidual-
nos¢ oraz godnos¢ i pozycje w spoteczenstwie, co stanowi przestanke
samorealizacji osoby ludzkiej” . Koncepcja ta wskazuje, ze na istnie-
nie dobr osobistych maja wptyw zaréwno aspekty moralne, prawne,
jak i obyczajowe panujace w danym spoteczenstwie. Zas do dokony-
wania oceny, czy doszto do naruszenia dobr osobistych stuzy wlasnie
abstrakcyjny wzorzec ,przecigtnej” osoby?.

W odniesieniu do cyberprzestrzeni skonstruowanie takiego wzor-
ca jest w praktyce niezwykle trudne. W zwigzku z tym przyjmuje sie,
ze jesli chodzi o nowoczesne media wystarczajace jest odniesienie si¢
do dominujacych opinii, pogladéw, odczué¢ badz ,,standardowego”
poziomu wrazliwo$ci*. Sad Apelacyjny w wyroku z 19.2.2015 r. za-
uwazyl, ze nie zawsze istnieje potrzeba dokonywania oceny na pod-
stawie calego spoleczenstwa. W sytuacji, gdy zaréwno naruszyciel,
jak i pokrzywdzony wywodza si¢ z tego samego $rodowiska przy do-
konywaniu oceny w zupelno$ci wystarczy ograniczenie sie do zasad
panujacych w okreslonej zamknietej grupie spotecznej’. Jest to szcze-
golnie wazne w przypadku naruszen dobr osobistych dokonywanych
w sieci, bowiem odwolanie si¢ do ogétu spoteczenistwa w warunkach
cyberprzestrzeni wigzaloby si¢ z wieloma trudno$ciami, wynikaja-
cymi z jego aterytorialnosci. Nie da si¢ zakresli¢ jednoznacznie gra-
nic w takim przypadku, cho¢by jezykowych, gdyz Internet ma zasieg
globalny*.

W $wietle dalszych rozwazan dotyczacych granicy wolnosci wy-
powiedzi na cudzych stronach internetowych a poszanowaniu dobr
osobistych innych uzytkownikéw Internetu, nalezy zwroci¢ uwage
zwlaszcza na dobra osobiste, ktore w sposéb szczegdlny sg narazo-
ne na naruszenia w cyberprzestrzeni. Sa nimi najczesciej: czes¢ (ze-
wnetrzng i wewnetrzng), dobre imie, reputacja, prywatnos¢, prawo do
nazwiska i pseudonimu, wizerunek, kult pamieci osoby zmarlej oraz
uczucia religijne’. Do naruszenie powyzszych dobr osobistych w wir-
tualnej rzeczywistosci dochodzi poprzez zamieszczanie na forach
wpisow obrazliwych, uwtaczajacych lub w inny sposéb szkodzacych
podmiotowi uprawnionemu do ochrony débr osobistych, np. poprzez
wykorzystywanie cudzego wizerunku, nazwiska czy pseudonimu. Nie
mozna przy tym zapomina¢, ze katalog dobr osobistych nieustanie
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sie powieksza na skutek dziatalnosci judykatury i doktryny. Ciagle
wyprowadzanie nowych dobr osobistych zwigzane jest ze zmiana-
mi zachodzacymi w spoteczenstwie oraz odzwierciedla tendencje do
zwiekszajacego sie uznania dla pozycji osoby ludzkiej w §wietle prawa.
Wyplywa takze z potrzeby zabezpieczenia dobr osobistych jednostki
przed nieodpowiedzialnym korzystaniem z wolnosci zagwarantowa-
nej konstytucyjnie w demokratycznym panstwie prawa®. Nie sposob
nie wspomnie¢ réwniez o licznych zagrozeniach wynikajacych z nie-
zwykle dynamicznego rozwoju techniki’.

GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZI

Prawo cywilne nie wytycza sztywnych granic dla wolno$ci wypo-
wiedzi*. Trudno jednoznacznie wskaza¢, gdzie konczy si¢ swoboda
wypowiedzi a zaczyna naruszenie cudzych débr osobistych. Wynika
to z ogromnej réznorodnosci stanéw faktycznych, jakie moga poten-
cjalnie stanowi¢ naruszenie dobr osobistych. Kazdy z takich przy-
padkéw wymaga oddzielnej analizy pod katem koniecznosci zasto-
sowania narzedzi stuzacych do ochrony débr osobistych. Powyzsze
kwestie sprawiaja, ze sprawy dotyczace ochrony dobr osobistych sg
zaliczane do tzw. trudnych przypadkéw (ang. hard cases). Nie oznacza
to, ze proces rozpoznawania takich spraw jest skomplikowany i cza-
sochtonny. Problem przy rozpatrywaniu tego typu kazuséw polega
na jedynie fragmentarycznych uregulowaniach oraz ich nieostrych
sformufowaniach, nie pozwalajacych na wyprowadzenie z nich cato-
$ciowej regulacji prawnej. Taki stan rzeczy sprawia, ze przy rozpatry-
waniu wiekszoéci zdarzen dotyczacych ewentualnych naruszen débr
osobistych poprzez wypowiedzi na forach internetowych, istnieje nie
jedno a kilka réwnoprawnych rozwigzan. Taka sytuacja jest mozliwa
ze wzgledu na to, ze tak naprawde wiele zalezy od zalozen, jakie zo-
stang przyjete.

Taki stan rzeczy sprawie, ze uzytkownicy Internetu czesto po-
zostajg nie§wiadomi, co do tego, gdzie znajduja si¢ granice swobody
wypowiedzi, ktérych przekroczenie skutkuje naruszeniem cudzych
débr osobistych. Brak jest konkretnych wskazan co do treéci i for-
my komentarzy". Poza tym mylne przeswiadczenie o pozostawaniu
anonimowym w Internecie nierzadko wptywa na obnizenie poziomu

dyskusji.
SWOBODA WYPOWIEDZI W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

Swoboda wypowiedzi stanowi jedna z fundamentalnych podstaw
demokratycznego panstwa prawnego. Jest ona swoista gwarancja de-
mokracji, pluralizmu oraz rzadéw prawa. Tak istotne znaczenie dla
ustroju panstwa sprawia, ze jest przedmiotem poglebionej analizy
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nie tylko na gruncie prawa, ale takze z punktu widzenia nauk poli-
tycznych oraz spolecznych. Ze wzgledu na to, Ze niejako determinuje
demokratyczny ustrdj panstwowy, zapewnia si¢ jej mozliwie jak naj-
szersze granice, czesto kosztem innych spolecznie doniostych warto-
$ci. Powszechne uznanie dla tej warto$ci przektada sie na to, ze nie
analizuje si¢ prawnych uwarunkowan obowigzywania swobody wy-
powiedzi, gdyz uwazane jest to za naturalny rezultat zadeklarowane-
go w Konstytucji RP ustroju panstwa®. Wydawaloby sie, ze taki stan
rzeczy zapewnia ochrone przed wprowadzaniem zbyt daleko idacych
ograniczen dla wolnosci stowa. Mimo to daje si¢ zaobserwowa¢ nie-
pokojace tendencje do zawezania tej wolnosci. Odbywa sie to przy
odwotaniu do z pozoru nie budzacych zadnych watpliwoséci badan,
czy rzeczona wolnos¢ stowa jest przestrzegana'.

Wydaje si¢, ze wprowadzajac Konstytucje RP z 1997 r. nikt nie
przypuszczal, ze to gtéwnie wirtualna przestrzen stanie si¢ platforma
umozliwiajaca realizowanie swobody wypowiedzi, $cierania réznych
pogladéw oraz dyskusji na bardzo zréznicowane tematy. Internet
jest miejscem, gdzie kazdy moze wyrazi¢ swoja opinie, zabra¢ glos
w spolecznie istotnych kwestiach. W gruncie rzeczy to, ze akurat cy-
berprzestrzen stata sie miejscem realizacji wolno$ci stowa, nie powo-
duje, aby wartosci wskazane przez ustrojodawce bylty mniej aktualne.
Odrebnym aspektem pozostaje mozliwos¢ realizacji tych wartosci
w $rodowisku internetowym?®.

Najwazniejszym dla dalszych rozwazan jest art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, w ktérym zostala zagwarantowana wolnos$¢ wyra-
zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji. Ustawa zasadnicza zapewnia wiec ochrone kazdej formy
ekspresji, poprzez ktérg jednostka pragnie wyrazi¢ swoje poglady.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23.3.2006 r. zaznaczyl, Ze swo-
boda wypowiedzi to jeden z fundamentalnych elementéw demokra-
tycznego spoleczenstwa, warunkujacy samorealizacje oraz rozwoj jed-
nostek. Wskazal jednoczesnie, Ze nie nalezy przez nig rozumie¢ tylko
informacji i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych
za takie, ktore sg nieszkodliwe badz obojetne®. Nalezy podkresli¢,
ze wolnos¢ stowa nie jest ograniczona tylko do wypowiedzi dotycza-
cych faktow. Jej zakres jest o wiele szerszy. Art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP wymienia w rzeczywistosci trzy odrebne wolnosci: wyrazania po-
gladéw, pozyskiwania informacji i rozpowszechniania informacji. Co
prawda sg one wzajemnie ze sobg powigzane i uzaleznione od siebie,
stanowiac jedne z najistotniejszych praw czlowieka.

Zjawisko cyfryzacji przeptywu informacji w dos¢ znaczacy sposob
wplywa na zmiany, jakim muszg ulega¢ regulacje dotyczace mediéw.
Specyfika sieci internetowej sprawia, ze przestaje by¢ w odniesieniu do
niej istotny problem ograniczen technicznych, ktéry np. w przypadku
radia jest znaczgcg przeszkoda”.
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Pojawia si¢ za to problem zwigzany z delokalizacja mediow.
Powstaje takze kwestia dotyczaca serwisow internetowych. Rdznig sie
one od tradycyjnych medidw, takich jak telewizja, radio czy prasa i nie
sg kwalifikowane do tej samej grupy co one, cho¢ w praktyce pelnia
zblizong do nich role, majac przy tym nierzadko o wiele wigkszy za-
sieg. Taki stan rzeczy wplywa na niepewnos¢ co do prawa, gdyz o ile
nie jest kwestionowana potrzeba reglamentacji w stosunku do me-
didw, to wydaje sie niepokojace to, w jak duzym stopniu te regulacje
wplywaja na swobode wypowiedzi w cyberprzestrzeni®.

Przy rozpatrywaniu prawa do swobody wypowiedzi trzeba
uwzglednié potrzebe zapewnienia ochrony réwniez innym prawom
i wolnoscia czlowieka. W tym kontek$cie na szczegdlna uwage za-
stuguje art. 47 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym®. W praktyce bo-
wiem to najczesciej miedzy tymi warto$ciami dochodzi do konfliktu.
Ponadto art. 47 Konstytucji RP znajduje rozwinigcie w przepisach
Kodeksu cywilnego dotyczacych dobr osobistych oraz ich prawnej
ochrony. W zwiazku z tym przepisy z Kodeksu cywilnego powinny
by¢ interpretowane przez pryzmat Konstytucji RP. Zwlaszcza ze ze
wzgledu na materie regulacji oraz charakter dobr osobistych normy
zawierajace stosowne dyspozycje w tym zakresie sg nieostre. Kazdy
przypadek powinien by¢ rozpatrywany oddzielnie. Trzeba bowiem
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, majace wptyw na dang sprawe. To
wymaga czesto odwolania nie tylko do przepiséw konstytucyjnych,
ale réwniez do innych dziedzin prawa, np. prawa karnego®.

Nie sposob nie zadaé pytania o stopien ochrony, jaki powinno
sie przyzna¢ poszczegélnym dobrom osobistym. Pod tym wzgle-
dem wydaje si¢ by¢ naturalne, Ze warto$ciom wprost wymienionym
w Konstytucji RP nalezy zapewni¢ ochron¢ na wyzszym poziomie
jako tym szczegdlnie waznym z punktu widzenia ustroju panstwa
oraz gwarancji zapewnienia obywatelom podstawowych praw i obo-
wigzkow. W razie wystapienia konfliktu dobr osobistych w takim wy-
padku te, ktore sa wymienione w Konstytucji RP, jako wyzsze ranga
powinny miec pierwszenstwo.

Opisany powyzej problem bedzie miat znaczenie tylko w przypad-
ku niektdrych spraw dotyczacych naruszenia dobr osobistych poprzez
wpis uzytkownika internetowego. W wigkszoséci przypadkéw bowiem
sprawa bedzie dotyczyla naruszenia czci, prywatnosci, naruszenia ta-
jemnicy korespondencji czy swobody sumienia uprawnionego, ktdrej
ochrona jest zagwarantowana na poziomie konstytucyjnym, podobnie
jak swoboda wypowiedzi*.

Co jednak w przypadku, gdy dojdzie do naruszenia wizerunku,
prawa do nazwiska i pseudonimu badz kultu pamieci po bliskim
zmarlym? Powyzsze dobra osobiste co prawda nie zostaly wymienione
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expressis verbis w Konstytucji RP. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna
domagac¢ si¢ ich ochrony w imie¢ zapewnienia nieskrepowanego prawa
do wolnosci stowa. Z powyzszego wynika, Ze nalezy mie¢ na uwadze
problem z ustaleniem zakresu ochrony, jaki przystuguje poszczegol-
nym dobrom. Mianowicie, kiedy mamy do czynienia jeszcze z zreali-
zowaniem przez jednostke swoich praw i wolnosci, a kiedy jest to juz
ingerowanie w cudze prawa i wolno$ci®.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego®* oraz Sadu
Najwyzszego® jest co do tego zgodne, Ze na mocy art. 31 ust. 3
Konstytucji RP dozwolone jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi,
jesli jest to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, ochrong $rodowiska, zdrowia, moralno-
$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Dla wprowadzenia
wszelkich ograniczen w tej materii istnieje wymag ustawowej formy.
Twoércy Konstytucji zastrzegli rowniez, ze nie mozna w ten sposob
naruszy¢ istoty praw i wolnosci.

MIEDZYNARODOWE GWARANCJE WOLNOSCI SEOWA

Zakres swobody wypowiedzi przyznany przez Konstytucje RP jest
nieco szerszy od tego, ktory zostal przewidziany na poziomie miedzy-
narodowym w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolno$ci*, zapewniajacym kazdemu prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice pafistwowe. Nie ozna-
cza to, ze polskie orzecznictwo nie powotuje si¢ na miedzynarodowe
standardy w tym zakresie. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
2 1.6.2000 . stopien ochrony na gruncie prawa krajowego i miedzy-
narodowego jest na tyle do siebie zblizony, ze nierzadkie sa przypadki
odwotan Trybunatu Konstytucyjnego do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci”. Réwniez w wielu komentarzach do
Konstytucji RP mozna dostrzec odwotania do miedzynarodowego
orzecznictwa w przedmiocie wolnosci stowa.

Mozliwosé¢ natozenia obowigzku uzyskania zezwolenia przez
przedsiebiorstwa radiowe, telewizyjne i kinematograficzne pozo-
stawiona zostata zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w gestii poszczegélnych panstw.
Natomiast ust. 2 przywotanego przepisu wskazuje, ze korzystanie ze
swobody wypowiedzi wigze si¢ z pewnymi obowigzkami i odpowie-
dzialno$cig. W zwigzku z tym moze podlega¢ wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom. Przy czym wymagana jest dla
nich ustawowa forma. Muszg by¢ takze uzasadnione tym, Ze sg ,,nie-
zbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
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publicznego ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moral-
nosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j”.

Jak podkresla jednak Europejski Trybunal Praw Czlowieka, pomi-
mo braku absolutnego charakteru wolnosci stowa, nie mozna dowol-
nie ksztaltowac jego ograniczen. Wszelkie wyjatki od wolnosci wy-
powiedzi muszg by¢ uzasadnione w sposob przekonywujgcy?®. Takie
restrykcyjnie wymagania przy formutowaniu wszelkich ograniczen
swobody wypowiedzi wynikaja z tego, ze skutki jej ograniczenia moga
by¢ o wiele bardziej niepozadane od tych, jakie moglyby wynikna¢
z przekroczenia granic wolnosci wypowiedzi®.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka* swoboda wypowiedzi nie jest ograniczona jedynie
do takich pogladéw oraz informacji, ktére uwazane sg za neutralne
czy przychylne. W jej zakresie znaczeniowym mieszcza sie takze wy-
powiedzi krytyczne?, oburzajace, obrazliwe lub w inny sposéb wpro-
wadzajace niepokdj*>. Co wigcej swoboda wypowiedzi nie odnosi si¢
tylko do tresci, lecz obejmuje tez jej forme czy $rodek przekazu®.

ETPCz wypracowal test oceny zgodnosci ograniczenia swobody
wypowiedzi z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci. Zgodnie z nim kazde ograniczenie musi spetni¢
trzy kryteria: legalnosci, celowosci oraz niezbednosci (konieczno-
$ci). W ten sposob wszelkie ograniczenia podlegaja wieloaspektowej
kontroli*.

SPECYFIKA JEZYKA INTERNAUTOW

W polskim orzecznictwie jest dostrzegana koniecznos¢ uwzgled-
nienia specyfiki Internetu przy ocenie, czy poprzez wypowiedz do-
szlo do naruszenia débr osobistych. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z 25.4.2013 1. zwrdcit uwage, ze przy orzekaniu trzeba mie¢
na uwadze wyjatkowy charakter krytyki, wynikajacy ze sposobu
wyrazania opinii na forach internetowych oraz ze specyfiki funkcjo-
nowania portali dyskusyjnych w cyberprzestrzeni. Nie ulega watpli-
wosci, ze zaréwno forma wypowiedzi publikowanych na otwartych
portalach dyskusyjnych, jak i jej tre$¢ rdzni si¢ w sposéb wyrazny od
tych, ktore sa przyjete za dopuszczalne w innych $§rodkach publicz-
nego przekazu. Zwigzane jest to w sposdb oczywisty z warunkami,
jakie stwarza Internet swoim uzytkownikom. Mianowicie moga oni
z reguly komentowa¢ anonimowo, co wptywa na to, ze ich wypowie-
dzi s odwazniejsze. Ponadto to, iz komentarze sg czgsto wpisywa-
ne ,,na gorgco” w dyskusjach wzbudzajacych duze zainteresowanie
roznych grup spolecznych, przektada sie na mniejsze wywazenie
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takich wypowiedzi, ostrzejszy jezyk oraz zbytnie przejaskrawienie.
Nie oznacza to naturalnie, zZe sady daja przyzwolenia dla komenta-
rzy, ktére wykraczalyby w sposob drastyczny poza granice swobody
wypowiedzi. Nie mozna bowiem zaaprobowaé wypowiedzi, ktére nie
mieszczg sie w akceptowalnym poziomie dyskursu ze wzgledu na ich
niecenzuralny badz obrazliwy charakter czy wulgarno$¢».

Nie ulega watpliwosci, Ze wplyw na ocene¢ danej wypowiedzi po-
winien mie¢ w decydujacej mierze odbioér spoteczny sformulowan,
ktorych dotyczy spdr. Powyzsza ocena powinna zosta¢ dokonana
zgodnie z kryteriami obowigzujacymi uczestnikéw dyskursu pu-
blicznego. Jednak nie moze pozosta¢ bez znaczenia specyfika jezy-
ka internautéw. SA we Wroctawiu w wyroku z 17.11.2009 r. wskazat,
ze jest rzecza powszechnie wiadoma, ze jezyk ten charakteryzuje sie
dosadnoscia, jest skrotowy oraz czesto daleki od obowigzujacych
w spoleczenstwie standardow. Powoduje to, ze nawet wulgaryzmy sa
uwazane za akceptowalne i powszechnie stosowane w celu podkresle-
nia ekspresji wypowiedzi. W przywotanym wyroku SA przychylit sie
do stanowiska, ze w celu wzmocnienia wypowiedzi na forum inter-
netowym moga pojawic si¢ takze grozby. Nalezy je jednak odréznié
od przestepstwa wskazanego w art. 190 Kodeksu karnego®, tj. grozb
karalnych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze o ile stosowanie wulgarnego je-
zyka przy wypowiedziach zamieszczanych w Internecie jest tolerowa-
ne w spoleczenstwie, gdyz samo w sobie nie narusza dobr osobistych
pozostalych uczestnikow dyskusji, pozostaje bez watpienia zjawiskiem
nagannym. Podobnie sprawa wyglada w przypadku ostrych sformuto-
wan ocennych uzywanych podczas dyskusji miedzy uzytkownikami
internetowymi. Nie stanowig one podstawy do wystapienia z rosz-
czeniem ochronnym doébr osobistych pod warunkiem, ze wyrazona
w nich krytyka nie zawiera sformutowan, ktore uwtaczalby godnosci,
naruszalyby dobre imie¢ lub cze$¢ innych internautéw. Wymaga jed-
nak wyraznego podkreslenia, ze branie udziatu w internetowej dysku-
sji w zadnym razie nie wylacza odpowiedzialnosci z art. 24 k.c. w razie
dojécia do naruszenia dobr osobistych jednego z internautows.

Stabsza ochrona osob publicznych w Internecie przejawia sie tym,
ze za dopuszczalne moga by¢ uznane nawet wypowiedzi zawieraja-
ce wyrazenia (wpisane w calosci) takie jak: ,lysy ch...”, ,d...”, ,lysa
pala”®. Akceptowanie tego typu zwrotdéw sady powszechne argumen-
tujg potrzeba zapewnienia mozliwosci realizacji konstytucyjnego pra-
wa obywateli do czynnego udzialu w dyskursie politycznym. Ponadto
zZwracaja uwage, iZ wypowiedzi na forach internetowych i innych ro-
dzajach infrastruktury internetowej umozliwiajacych zamieszczanie
wpisOw przez internautdéw na ogol cechuja si¢ ostrzejszym i przeja-
skrawionym jezykiem®.

KULTURA PRAWNA. GODNOSC JAKO ZRGDEO PRAW | WOLNOSCI. NR 2 (2/2018) 108

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 25 kwietnia 2013 r., sygn.
I ACa102/13, Legalis nr 776212.

36 Dz.U.1997 nr 88 poz. 553 ze zm.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 17 listopada 2009 1., sygn.
I ACa 949/09, Orzecznictwo Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu, Nr 1/2010,
poz. 156.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 mar-
ca 2012 r., V CSK 109/11, Biul. Sadu
Najwyzszego Nr 6/2012.

39 Postanowienie Sadu Rejonowego
w Gorlicach z 31 lipca 2012 1., sygn. IT Kp
141/12, niepubl.

40 M. Brzozowska, dz. cyt., s. 1189.



41 Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 26 pazdziernika 2012 r,,
sygn. I ACa 957/12, Legalis nr 721880.

42 . Wiercinski, Niemajgtkowa ochrona
czci, Warszawa 2002, s. 87.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycz-
nia 1976 r., sygn. II CR 692/76, OSN z 1976
r., Nr 11, poz. 251 z glosa J. Pigtkowskiego.

44 ]. Wiercinski, dz. cyt.,s. 87in.

45 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec
Srodkéw masowego przekazu, Wroctaw-
Krakow-Gdansk-£6dz 1986, s. 15.

Nie bez znaczenie dla stopnia ochrony débr osobistych internauty
jest to, czy moze by¢ on uznany w obszarze swojej aktywnosci za oso-
be publiczna. Jesli bowiem z roszczeniem wystepuje osoba, ktora jest
aktywnym uzytkownikiem wirtualnej przestrzeni, komentuje biezg-
ce wydarzenia, wypowiada sie na réznorodne tematy i dzigki temu
jest dla innych internautéw postacig rozpoznawalng i znang moze
by¢ w tym kontekscie uznana za osobe publiczna. Przeklada si¢ to
na stabszg ochrone dobr osobistych takiego dyskutanta w spotecznosci
internetowych uzytkownikéw oraz uczestnikéw foréw dyskusyjnych
oraz mediéw spotecznosciowych. Nie oznacza to jednak automatycz-
nego uznania kazdej osoby wypowiadajacej sie w cyberprzestrzeni
za osobe publiczng*.

INACZENIE StOW

Z uwagi na tematyke niniejszego artykutu w obszarze zainteresowan
pozostaje pisemna forma wypowiedzi, jako ze jest to sposéb umozliwia-
jacy komunikowanie sie z innymi uzytkownikami w oparciu o cudza
infrastrukture internetows.

Pierwszym etapem przy rozpatrywaniu tego, czy doszto do naru-
szenia dobr osobistych uczestnika dyskusji prowadzonej w Internecie,
jest ustalenie rzeczywistego znaczenia wypowiedzi badz poszczegdlnych
zwrotéw w niej uzytych*’. Na potrzebe wykladni wypowiedzi podlegaja-
cych ocenie zwrécit uwage Sad Najwyzszy*.

Na znaczenie wypowiedzi ma wplyw szereg czynnikow, ktére deter-
minujg, jak nalezy je rozumie¢. Kierowanie si¢ wytacznie dostownym
brzmieniem wypowiedzi jest niewta$ciwe. Pod tym wzgledem niezwykle
istotny jest kontekst wypowiedzi, ktéry sprawia¢ moze, ze stowa sg cal-
kiem inaczej rozumiane w zaleznosci od szeregu okolicznosci dodatko-
wych. To jaki zostanie nadany sens danej wypowiedzi jest zawsze rezul-
tatem interpretacji. Oznacza to, iz tak naprawde ocenie prawnej podlega
nie wypowiedz sama w sobie, ale znaczenie jakie jest jej przypisywane*.

Wypowiedziom mozna nada¢ rézne znaczenia, np. specjalne, tech-
niczne czy potoczne. Oczywiscie wykluczone jest nadawanie znaczen,
ktore tak naprawde sprzeczne s ze zdrowym rozsadkiem. Wskazane
jest takze unikanie interpretacji ,nacigganych”. Aby dokonaé wlasciwej
interpretacji stéw powinno si¢ odnie$¢ do tego, jak dana wypowiedz
bytaby zrozumiana przez przecietnego odbiorce, czyli osobe rozsadna,
zwykla, o przecietnym wyksztalceniu, wiedzy i inteligencji, racjonalnie
oceniajacy. Nalezy wiec odnies¢ si¢ do kryteriéw obiektywnych tak, aby
nie doprowadzi¢ do interpretacji, ktéra nadataby wypowiedzi znaczenie
kranicowe, do ktérego moglaby dojs¢ jedynie osoba podejrzliwa, wyka-
zujgca kompletny brak wiedzy badz naiwna®.
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Dla znaczenia wypowiadanych stow istotne sg wszystkie okoliczno-
$ci, w jakich zostaly osadzone*. Nie mozna poming¢ takich uwarunko-
wan jak: grono odbiorcow wypowiedzi czy tez kontekst sytuacyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze jezyk internautéw jest bardzo czesto uzalezniony
od specyfiki oraz tematyki forum, na ktérym sie udzielajg. Réznorodne
grupy tworzg swoiste sSrodowiska odrebne ze wzgledu na bliskie im war-
tosci lub tez réznice kulturowe. To sprawia, ze mogg nadawac stowom
odmienne znaczenia zrozumiale jedynie w obrebie danej grupy, ktéra
moze tworzy¢ dane forum dyskusyjne, czy skupia si¢ na danym portalu
spolecznosciowym. Pominiecie kontekstu wypowiedzi przy dokonywa-
niu jej oceny jest niedopuszczalne®.

Za niewskazane nalezy uzna¢ takze ograniczanie sie tylko do jej frag-
mentéw oderwanych od caloéci, gdyz moze to prowadzi¢ do blednych
wnioskow. W tym kontekscie niezwykle trafne wydaje sie przystowie
funkcjonujgce w angielskiej doktrynie i orzecznictwie: ,trucizne i od-
trutke trzeba zazy¢ razem”. Zgodnie z tym powiedzeniem nie mozna do-
konywac¢ oceny czesci wypowiedzi bez uwzglednienia catej wypowiedzi,
bowiem konkluzje wyprowadzane co do caloscii co do czesci wypowie-
dzi moga by¢ calkiem inne, np. ,,Jan Nowak jest zlodziejem” oraz ,,Jan
Nowak jest zlodziejem, skradl mi serce”.

Podczas analizy wypowiedzi podlegajacej wyktadni w pierwszej ko-
lejno$ci powinno odnies¢ sie do znaczenia potocznego. Taka interpreta-
cja jest zwykle najwlasciwsza, gdyz odnosi si¢ do znaczenia, ktore mozna
przypisac¢ stowom w sposéb rozsadny, na podstawie ogdlnej, przecigtnej
wiedzy i zdrowego rozsadku. Na ogé! powinno si¢ wlasnie odnosi¢ do
powyzszego podstawowego znaczenia. Jesli zaistnieje potrzeba precy-
zyjniejszego wyjasnienia znaczenia uzytych stéw mozna przeprowadzié
analize leksykalng w oparciu o stowniki wspolczesnego jezyka polskie-
go. Stownikowe znaczenie danego sfowa moze mie¢ jedynie charakter
positkowy i nie moze nigdy przewazy¢ nad znaczeniem, jakie zostalo
przypisane danemu sformutowaniu przez obiorce®.

Odwotywanie si¢ do potocznego znaczenia stéw nie oznacza, ze bra-
ne jest pod uwage tylko ich dostowne brzmienie. Pojecie to ma o wiele
wiekszy zakres znaczeniowy, ktory obejmuje wszystkie tresci, ktére prze-
cietny odbiorca moze zasadnie i rozsadnie wywiez¢ z czyje§ wypowie-
dzi*. Przykladowo zdanie: ,,Jan Nowak jest Einsteinem., bedzie znaczylo,
ze Jan Nowak jest madry, inteligentny czy blyskotliwy. Innym przykia-
dem mogg by¢ stowa piosenki z czaséw II wojny ,wygral wojne glupi
malarz”, ktdre bez watpienia méwily o Adolfie Hitlerze®.

Na przeszkodzie do dostownego interpretowania znaczenia wypo-
wiedzi stoi postugiwanie si¢ w nich réznymi figurami retorycznymi, np.
hiperbolg, poréwnaniem czy metafora. Na konieczno$¢ ustalenia rzeczy-
wistego znaczenia wypowiedzi zwrécil uwage SA w Krakowie podkre-
$lajac, ze pewne zwroty w zaleznosci od okolicznosci, w ktdrych zostaly
wypowiedziane, nalezy interpretowa¢ jako retoryczne hiperboles.
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To jak do btednych wnioskdéw moze doprowadzi¢ opieranie si¢
na dostownym znaczeniu danego zwrotu, ilustruje takze sprawa doty-
czaca publikacji artykutu w jednym ze $widnickich tygodnikow, w kto-
rym powodowie zostali nazwani ,,uzytecznymi idiotami” w kontekscie
roli, jaka odgrywali w lokalnej polityce. Sady I'i IT instancji opowiedziaty
sie za dostownym rozumieniem zwrotu, wskazujac, iz ,idiotg” jest oso-
ba gleboko uposledzona umystowo oraz, ze jest to termin obrazliwy.
Natomiast polaczenie go dodatkowo ze stowem ,,uzyteczny” poteguje
jego pejoratywny wydzwiek. Swoja decyzje w postepowaniu apelacyjnym
sad uzasadnit tym, iz dla odbiorcéw, do ktdrych skierowana byta publi-
kacja, uzyty w niej zwrot mogt by¢ zrozumiany, jako krytyka predys-
pozycji intelektualnych powodéw. Sad uznal, ze nie mogly zosta¢ przez
nich zrozumiate subtelno$ci wynikajace z jezyka i politologii, na ktére
powolywal sie pozwany. SN nie podzielil stanowiska sagdéw nizszych in-
stancji, wskazujac w swoim uzasadnieniu, ze uzyty w artykule zwrot zo-
stal prawidtowo i obszernie wytlumaczony, wiec czytelnik nie mogt mie¢
watpliwosci co do tego, ze nie powinien go odbiera¢ w sposob dostowny.
SN wskazal, ze sens wypowiedzi pozwanego zostal wypaczony ,,przez
manipulacje polegajaca na zniszczeniu znaczenia terminu jednoznacznie
funkcjonujacego w terminologii politologicznej na rzecz subiektywnych,
uproszczonych skojarzen™.

Spore trudnosci w ustaleniu znaczenia wypowiedzi sa zwigzane
z wieloznaczno$cig badz nieprecyzyjnym i szerokim zakresem zna-
czeniowym termindéw, zwrotéw lub wyrazen podlegajacych ocenie.
W jezyku polskim istnieje wiele stéw o takim samym brzmieniu, lecz
odmiennym znaczeniu, pochodzeniu i czasami takze pisowni, tzw. ho-
monimow>. Zazwyczaj jedno znaczenie jest gtéwne, natomiast pozosta-
te maja charakter poboczny, gdyz sa rzadziej stosowane badz ich zasieg
jest ograniczony tylko do okreslonego kregu osdb. Moga to by¢ réwniez
znaczenia przeno$ne lub zartobliwe. Przyktadami homoniméw sa sto-
wa: zamek, golf, wilk, koza, klucz. Nie tylko poszczegdlne stowa moga
by¢ wieloznaczne, ale réwniez cale wyrazenia, przykltadowo - ,,odejscie
z pracy””. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie mozna powolywac si¢ na wie-
loznacznos¢ uzytego stowa, jako $wiadczacego o braku charakteru znie-
stawiajacego lub naruszajacego inne dobra osobiste, jezeli z okoliczno$ci
wynika w sposéb jednoznaczny, ze stowo zostato uzyte w sposéb nada-
jacy wypowiedzi pejoratywny charakter.

Problemy, jakie moga wystepowa¢ podczas dokonywania oceny wy-
powiedzi zawierajacej zwroty o szerokim zakresie znaczeniowym dobrze
obrazuje wyrok SA w Gdansku w sprawie o sygn. akt I ACa 412/00. Sad
orzekal w zwigzku z powddztwem z tytulu zniestawienia, do jakiego mia-
to dojs¢ poprzez nazwanie przez pozwanego ,,korumpowaniem” propo-
nowania autorom audycji radiowej o charakterze satyrycznym, w ktd-
rej czestym gosciem byl pozwany, pieniedzy za sponsorowanie audycji,
pod warunkiem, ze pozwany nie bedzie juz wiecej zapraszany do udzialu
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w audycjach. Sad przychylil si¢ do powddztwa i utrzymat w mocy wyrok
sadu I instancji nakazujacy przeproszenie za zarzucenie korupcji. Taka
decyzja zapadla w wyniku wskazania przez sad apelacyjny, ze stowo ,,ko-
rumpowanie” odnosi si¢ wylacznie do przestepstwa przekupstwa, o kté-
rym w przedmiotowej sprawie nie mozna mowic?.

Takie stanowisko zostalo uznane za nietrafne przez Jacka
Wiercinskiego, ktory zwrdcil uwage na to, ze sad pominat fakt, ze ,,ko-
rupcja” jest pojeciem wieloznacznym i ma bardzo szeroki zakres znacze-
niowy. Wskazane przez sad znaczenie tego stowa jest twardym jadrem
problemu. Natomiast poza tzw. korupcja karalng, bedacg przestepstwem,
istnieja zjawiska wchodzace rowniez w zakres znaczeniowy tego poje-
cia, pomimo Ze nie zostaly uznane za czyny zabronione w rozumieniu
Kodeksu karnego, bowiem korupcja karalna stanowi jedynie wycinek
problemu®.

Ewa Letowska zwraca uwage, ze ,w wypadku korupcji mamy do
czynienia ze zjawiskiem o wyjatkowo szerokich, a przez to rozmytych
konturach” Korupcja jest uzyskanie korzysci przez kogokolwiek, kto po-
siada jakakolwiek wladze decyzyjna, bez wzgledu na to czy w sektorze
prywatnym, czy publicznym, za wydanie konkretnej decyzji pozadanej
przez korumpujacego®. Nie ogranicza si¢ ona wiec tylko do przestepstw
wskazanych przepisach Kodeksu karnego, ale w jej zakres moga wcho-
dzi¢ takze zjawiska uznawane za niewlasciwe ze wzgledu na panujace
w danym spofeczenstwie normy moralne®.

Wypowiedz naruszajaca dobra osobiste moze by¢ tak sformutowana,
ze dopiero kontekst wyrazenia wskazuje na taki jej charakter. Warunkiem
jest w takim przypadku, aby znaczenie takie niewatpliwie wynikato
z kontekstu wypowiedzi®. Jesli wypowiedz sugeruje np. pewne zarzuty
zniestawiajace, ktore co prawda nie sg wyrazone bezposrednio, ale ze
wzgledéw konwencjonalnych nacechowanie pejoratywne wypowiedzi
jest oczywiste, wowczas uprawniony moze domagac sie ochrony swoich
dobr osobistych. Taki zabieg jezykowy nosi miano implikatury®. W sy-
tuacji, gdy pewne rzeczy mozna wywnioskowa¢ z wypowiedzi bez po-
trzeby odnoszenia si¢ do szczegdlnej wiedzy o okolicznosciach istotnych
dla sprawy badz do faktéw zewnetrznych i na podstawie wyprowadzo-
nych w ten sposéb rezultatéw rozumowania uzna¢ wypowiedz za naru-
szajacg jakie§ dobro osobiste, uznaje sie to za wystarczajaca podstawe do
wystapienia z roszczeniem®.

Dobry ilustracja dla powyzszego zjawiska jest sprawa dotyczaca ar-
tykutu pt. ,Korupcja w policji poznanskiej”, w ktérym opisano zdarze-
nie polegajace na przewozeniu przez funkcjonariuszy Policji z wydzialu
przestepczosci gospodarczej sprzetéw AGD firmowym transportem fir-
my. Sad zauwazyl, ze opatrzenie publikacji powyzszym tytutem nasuwa
u odbiorcy pewne skojarzenia zwigzane z korupcja®.
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Do podobnych wnioskéw doszedt SA w Poznaniu, ktéry wskazat,
ze fakty i oceny mozna sformulowaé w taki sposob, ze cho¢ wypowiedz
nie zawiera wprost pomowien to jest mozliwy taki sposob prezentacji po-
przez roztozenie akcentdw i powigzanie ze sobg réznych faktow, ze calos¢
moze sugerowac zachowanie moralnie naganne®.

Réwniez mozna narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ z tytutu narusze-
nia débr osobistych poprzez umieszczenie wypowiedzi, ktorej nadato sie
ukryte znaczenie. Do takiej sytuacji moze doj$¢ w dwdch przypadkach.
Pierwszg z nich jest sytuacja, gdy stowa nie zostaly uzyte w znaczeniu
potocznym tylko np.: slangowym, lokalnym lub technicznym. Drugg za$,
gdy w wypowiedzi nie zostaly ujawnione pewne fakty, przez co zostalo
jej nadane inne znaczenie niz te, ktére przecietny odbiorca przypisalby
jej, gdyby byly mu znane. Zdarza si¢ bowiem, ze wypowiedz nabiera cal-
kiem innego znaczenia ze wzgledu na pewne fakty badz okolicznosci,
o ktérych ma informacje tylko okreslone grono odbiorcow. Aby zilustro-
wac powyzsza sytuacje mozna postuzy¢ sie zdaniem: ,,Jan Nowak rekla-
muje swoje przedsigbiorstwo w telewizji” Jesli Jan Nowak bylby radca
prawnym, to mogloby si¢ okazaé, ze powyzsza wypowiedz narusza jego
reputacje zawodowa, gdyz zgodnie z zasadami deontologii zawodowej
radcowie prawni nie mogg reklamowac¢ swoich ustug®.

Warto zauwazy¢, ze ustalenie znaczenia wypowiedzi moze mie¢ bar-
dzo duza doniostos¢ dla sprawy ze wzgledu na to, Ze czasami uzaleznione
jest od tego uznanie danej wypowiedzi za zawierajaca prawdziwe badz
falszywe informacje. Ustalenie za$ prawdziwosci wypowiedzi jest istotne
przy przypisywaniu odpowiedzialnosci.

Przykladowo w sprawie publikacji w lokalnej gazecie artykutu na te-
mat budowy rozlewni gazu sad w I instancji uznal, ze zawarte w artykule
informacje sg nieprawdziwe, gdyz wedlug nich powodowie nie splacali
»swoich naleznosci w miejscowym banku”. Natomiast zadtuzenie po-
wodoéw wynikat tylko z udzielonego poreczenia za dawnego wspolnika.
W efekcie sad uznat wypowiedz za naruszajaca dobre imie ze wzgledu
na jej nieprawdziwos¢. Sad II instancji doszed! do odmiennego stanowi-
ska uzasadniajac to tym, ze twierdzenie pozwanego bylo prawdziwe, jesli
chodzi o istnienie zadtuzenia powoddéw i trudnosci w jego splacie. SN zas
oddalit kasacje powodow®.

CHARAKTER PUBLICZNY W KONTEKSCIE WYPOWIEDZI INTERNETOWYCH

Interes publiczny (w niniejszym artykule zamiennie uzywany z po-
jeciem ,,interesu spolecznego”) jest pojeciem nieostrym, co powoduje,
ze w niektérych przypadkach sprawia trudnoé¢ okreslenie, czy byt on
realizowany. Dokonanie takiej oceny za$ ma duzg donioslo$¢ przy bada-
niu granic swobody wypowiedzi®.
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Zgodnie z wczeéniejszymi rozwazaniami co do zasady wypowiedzi
zamieszczone w Internecie maja charakter publiczny. Czgsto tez nie ogra-
niczajg sie wylaczeni do realizacji indywidualnych celéw. Nie jest to jed-
nak tozsame z uznaniem, ze realizujg interes spoleczny. Niezaprzeczalnie
publiczny charakter wypowiedzi w sferze dowodowej utatwia wykazanie
istnienia interesu spotecznego. Co prawda czasami moze sie okazac to
zgubne, bo niekoniecznie realizowanie interesu spotecznego musi si¢
wigzaé z dotarciem do szerokiej publiki.

Nie ulega watpliwosci, ze uzytkownicy Internetu poprzez zamiesz-
czane wpisy na forach internetowych, serwisach spotecznosciowych badz
w komentarzach mogg realizowa¢ interes publiczny. Jest to niezalezne od
tego, czy osoba trzecia w wyniku takiej wypowiedzi podejmie okreslone
dzialania, gdyz to, czy wypowiedz czyni zado$¢ interesowi spoteczne-
mu, czy nie, aktualizuje si¢ juz w momencie wypowiedzi. Przy czym nie
mozna za miarodajne uzna¢ subiektywnego odczucia autora wypowiedzi
o tym, ze korzysta ze swobody wypowiedzi, dzialajac w interesie publicz-
nym. Samo przekonanie takiej osoby nie uchyla bezprawno$ci®.

Nie istnieje zalezno$¢ miedzy dzialaniem w interesie publicznym,
a byciem osobg publiczna. Przez co nalezy rozumie¢, ze to iz kto$ czy-
ni zado$¢ interesowi spolecznemu, nie musi oznaczad, iz jest osobg
publiczna™.

Jesli chodzi o okreslenie danego pomiotu jako publicznego, to nalezy
zauwazy¢, ze wskazanie zakresu znaczeniowego pojecia ,,osoby publicz-
nej” niesie ze sobg wiele trudnosci, zwtaszcza w kontekscie wypowiedzi
umieszczanych w sieci. To, iz dana osoba posiada przymiot osoby pu-
blicznej w cyberprzestrzeni, nie jest tozsame z posiadaniem takiej cechy
poza Internetem. W warunkach cyberprzestrzeni to réznego rodzaju fora
internetowe oraz serwisy spotecznosciowe beda stanowily fora debaty
publicznej, natomiast uczestnikéw tej debaty w wielu przypadkach moz-
na bedzie uzna¢ za osoby publiczne”.

Orzecznictwo jest zgodne co do tego, ze osoby, ktore dobrowolnie
wystawiajg si¢ na dzialanie publiczne, powinny by¢ $wiadome, ze ich
dziatania beda sie spotykaly z reakcja i kontrola opinii publicznej. Nie
da si¢ jednak jednoznacznie wskaza¢, gdzie znajduje si¢ granica dobre-
go smaku, ktdrej nie nalezy przekraczaé przy krytyce dziatalnosci osoby
publicznej. Publiczny charakter dziatalnoéci nie tylko sprawia, ze osoba
publiczna korzysta z wezszej ochrony. Dziala to takze w druga strone,
otdz osoba taka jest mocniej chroniona w sytuacji, gdy czyniac zado$¢
interesowi spolecznemu wyglasza pewne tresci. Mocniejsza ochrona ta-
kiej osoby w przypadku naruszania cudzych débr osobistych ma swoje
naturalne przyczyny. Skoro jest narazona na wiekszy stopien krytyki to
za shuszne nalezy uzna¢ zapewnienie osobie dziatajacej w interesie spo-
fecznym silniejszej ochrony w przypadku, gdy jej wypowiedz znajdzie si¢
w konlflikcie z dobrami osobistymi osoby trzeciej.
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Nie moze doj$¢ do sytuacji, ze w demokratycznym panstwie prawa
de facto dzialalnos¢ niektdérych osob publicznych nie podlega krytyce.
Bowiem pozwala ona na to, aby dana osoba publiczna cieszyta sie rzeczy-
wistym autorytetem, a nie tylko formalnym, wynikajacym z braku moz-
liwoéci wyrazenia krytycznego zdania na jej temat. Co prawda moze to
powodowac w efekcie zachwianie, a nawet upadek autorytetu, ktory jest
niezbedny do sprawowania funkcji publicznej, ale jednoczesnie wymusza
to dazenie do prezentowania nieskazitelnej postawy przez takie osoby”.

Jesli chodzi o ramy swobody wypowiedzi osob zaangazowanych
w dziatalnos¢ polityczna w stosunku do innych oséb réwniez zajmuja-
cych sie takg dziatalnoscig, to SN w orzeczeniu o sygn. akt I CSK 548/14
wskazal, ze sg one szersze. Osoby publiczne muszg tolerowaé krytyczne
wypowiedzi na swdj temat w wyzszym stopniu, co zwigzane jest z cha-
rakterem ich dziafalnosci™.

W ostatnim czasie, m.in. dzigki rozpowszechnieniu wielu nowo-
czesnych $rodkéw masowego przekazu, pojecie 0s6b publicznych zo-
stato rozszerzone réwniez na osoby udzielajace si¢ w cyberprzestrzeni.
SA w Krakowie w wyroku z 26.10.1012 r. wskazal, ze ,,0sobg publiczng
okreslamy kogo$, kto wykonuje funkcje publiczne, lub przez inng swoja
dziatalno$¢ gospodarczg, spoteczng, polityczna, zawodows, kulturalng
wplywa istotnie na dziatanie spoleczenstwa” W przywolanym wyroku
sad okreslit, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,0soby publicznej” w sze-
rokim znaczeniu. Mianowicie oznacza ono osobe znang publicznie z po-
wodu réznorakich form jej aktywnoéci i rozpoznawalna w szerokich kre-
gach spoleczenstwa’.

Natomiast SA we Wroclawiu w orzeczeniu o sygn. akt I ACa 949/09
stwierdzil, ze systematyczne udzielanie si¢ na internetowych forach dys-
kusyjnych czyni uzasadnionym zaliczenie takiego cztonka forum do oséb
uczestniczacych w zyciu publicznym?®.

Powyzsze wyroki wskazuja na stalos¢, systematycznosé i powtarzal-
nos¢, jako cechy, ktore sg pomocne przy dokonywaniu kwalifikacji osoby
jako tej, ktora uczestniczy w zyciu publicznym.

Jesli chodzi o sporadyczne wypowiedzi na forum internetowym, to
SN w sprawie o sygn. akt V CSK 109/11 wyrazil poglad, ze nie powin-
no by¢ to uznawane za dzialalno$¢ publiczna. Uznal, ze dopuszczalne
jest stosowanie takiego pojecia tylko w stosunku do aktywnych uczest-
nikéw foréw internetowych, ktdrzy sa rozpoznawani i znani w swoim
$rodowisku i w tym znaczeniu mogg by¢ tam uznawani za osoby pu-
bliczne”. Z takim stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie zgadza si¢ Lukasz
Gozdziaszek, ktory uwaza, ze kazdy kto wypowiada si¢ w ramach forum
internetowego, bedacego platforma debaty publicznej, powinien chociaz-
by miec¢ na uwadze, Ze moze zostaé potraktowany jak osoba publiczna.
Jego zdaniem nie jest wykluczona mozliwos¢ zakwalifikowania osoby
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jako osoby publicznej na podstawie jej udziatu w tylko jednym wydarze-

78 L. Gozdziaszek, dz. cyt.,s.17in.

niu. Zwiazane jest to z mozliwosciami przeptywu informacji, jaka daje
obecnie Internet oraz zasiegiem, jaki mogg uzyskaé wypowiedzi’®.

PODSUMOWANIE

Korzystanie z wolnosci wypowiedzi przez
internautow, poprzez mozliwo$¢ zamieszczania
wypowiedzi w ramach cudzej infrastruktury in-
ternetowej, nie ma charakteru bezwzglednego.
Nalezy uwzgledni¢ réwniez inne istotne warto-
éci dla jednostki oraz zapewnic¢ ochrone jej dobr
osobistych. Granice wolnosci stowa mozna za-
kresli¢ przy uwzglednieniu interesu innych jed-
nostek. Przy czym wielo$¢ czynnikéw wplywa-
jacych na ocene, czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych, uniemozliwia wyznaczenie sztyw-
nych granic dla wolnosci stowa.

Nalezy zauwazy¢, ze specyfika Internetu,
na ktorg sktada sie jezyk internautéw, swoboda
wypowiedzi czy tez anonimowo$¢, wplywa na to,
ze nie mozna zastosowac przy ocenie, czy doszto
do naruszenia débr osobistych, tych samych kry-
teriow co w realnym $wiecie.

Za posrednictwem Internetu mozliwos¢ rze-
czywistego udzialu w debacie publicznej kazdego
obywatela przestata by¢ pozorna. Doprowadzito
to niewatpliwie do zmiany dotychczasowych
relacji miedzy osobami publicznymi i zwykty-
mi obywatelami. Wcze$niej wypowiadanie si¢
na tematy istotne dla wszystkich obywateli byto
zarezerwowane glownie dla osdb powszechnie
znanych, natomiast glos reszty spoteczenstwa
w debacie byt marginalny.

Powstanie nowej plaszczyzny zapewniajacej
udziat w dyskursie szerokiego grona uzytkow-
nikéw internetowych nie pozostalo bez znacze-
nia dla wolno$ci wypowiedzi. Mozna zauwazy¢,
ze w przestrzeni wirtualnej granica wolno$ci
stowa zostata zakreslona szerzej. Nie bez zna-
czenia dla takiego jej uksztaltowania byt wkiad

Za posrednictwem Internetu
mozliwo$¢ rzeczywistego
udzialu w debacie publiczne;
kazdego obywatela przestala
by¢ pozorna. Doprowadzilo
to niewatpliwie do zmiany
dotychczasowych relacji
miedzy osobami publicznymi
i zwyklymi obywatelami.
Wczeéniej wypowiadanie

sie na tematy istotne dla
wszystkich obywateli bylo
zarezerwowane gltéwnie

dla 0s6b powszechnie
znanych, natomiast glos
reszty spoleczenstwa

w debacie byl marginalny.

orzecznictwa, ktére uznalo za dopuszczalne postugiwanie si¢ przez in-
ternautéw ostrzejszym, bardziej dosadnym jezykiem przy formulowa-

niu wypowiedzi.
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ABSTRAKT/ABSTRACT

W ramach niniejszego artykulu podejmowana jest analiza majaca
na celu ustalenie, gdzie konczy sie korzystanie z wolnosci stowa jed-
nostki, a zaczyna naruszanie cudzych débr osobistych w przestrzeni
wirtualnej. Przedstawione zagadnienia majg na celu wskazanie, w jaki
sposob moze doj$¢ do naruszenia przez internautéw tych dobr w ra-
mach cudzych serwiséw internetowych takich jak: fora internetowe,
portale spoteczno$ciowe oraz inne serwisy umozliwiajace zamiesz-
czanie komentarzy przez uzytkownikéw internetowych. Jest to proba
odpowiedzi na pytanie, jak zakresli¢ granice wypowiedzi interne-
towej przy uwzglednieniu specyfiki Internetu, aby jednoczesnie za-
pewni¢ ochrong dobrom osobistym innych uzytkownikéw Internetu?
Dotyczy takze zagadnien zwigzanych z koniecznoscia dostosowania
istniejacych instrumentéw prawa cywilnego do nowych warunkéw,
jakie stwarza Internet.

As part of this article, an analysis is made to determine where
the use of the freedom of speech of an individual ends and the viola-
tion of someone else’s personal rights in the virtual space begins. The
presented issues are intended to indicate how the Internet users may
infringe these goods as part of third party websites such as: internet
forums, social networks and other websites that allow users to post
comments. It is an attempt to answer the question of how to outline
the boundaries of Internet content, taking into account the specificity
of the Internet, at the same time to ensure the protection of personal
interests of other Internet users? It also concerns issues related to the
need to adapt existing civil law instruments to the new conditions
created by the Internet.

SEOWA KLUCZOWE/KEYWORDS

dobro osobiste, wolno$¢ stowa, Internet, komentarz, internauta, fo-
rum, wypowiedz, stowo, ochrona, portal

personal rights, freedom of speech, Internet, commentary, internet
user, forum, portal, speech, word, protection
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