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1 Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (przyjeta i proklamowa-
na rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ 217 A (III) w dniu 10 grudnia 1948
r.), zob. takze: K. Motyka, Prawa czlo-
wieka - wprowadzenie, wybér Zrédet,
Wydawnictwo Verba, Lublin 2004, s. 50—
54 oraz C. Mik, Wprowadzenie do prawa
miedzynarodowego praw cztowieka [w:]
Szkota praw cztowieka. Teksty wyktadéw,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Agencja Exit, Warszawa 1998, s. 9.

WYBRANE
PROBLEMY
OCHRONY
PRAW
UBEZWEASNO-
WOLNIONEGO
PACJENTA?

WPROWADZENIE

ok 2018 byl szczegélnie istotny dla poleskiej debaty praw-

no cztowieczej. W tym okresie obchodzona byla 70 ta

rocznica ogloszenia przez ONZ Powszechnej Deklaracji

Praw Cztowieka. Dokument ten - cho¢ bedacy czescia
tzw. ,prawa miekkiego”- posiada trudne do przecenienie znaczenie
w trakcie aktualnych nadal dyskusji wprost odnoszacych sie do god-
nosci osoby ludzkiej.!

Zblizony kontekst jest nieustannie obecny w materiatach odno-
szgcych sie do sytuacji osob doswiadczajacych zaburzen psychicz-
nych. Na poczatku 2018r. weszla w Polsce w Zycie nowelizacja ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego (dalej: ustawa o 0.z.p.), kompleksowo
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odnoszaca sie do sytuacji osob doswiadczajacych zaburzen psychicz-
nych.? Wskazana w tym miejscu modyfikacja tzw. ,ustawy psychia-
trycznej”, w sposob bezposredni bazowala na zaleceniach, jakie w ko-
lejnych sprawach dotyczacych zdrowia psychicznego prezentowat nie
tylko Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), ale réwniez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz). Znowelizowane przepisy
zwracaly w sposob szczegdlny uwage na sytuacje osob, ktore kierowa-
ne s3 do Doméw Pomocy Spotecznej (Dalej: DPS). Mowa tutaj zwlasz-
cza o osobach, ktdre sg ubezwlasnowolnione catkowicie i ich mozli-
wo$¢ samodzielnego decydowania jest w sposéb istotny ograniczona.
Polski ustawodawca, zwracajac uwage na kolejne judykaty zmodyfiko-
wat zasady kierowania do podobnych placéwek os6b nieposiadajacych
zdolnosci do czynnosci prawnej. Aktualnie nie jest mozliwe, by pobyt
w DPS ie osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie odbyt si¢ poza kon-
trolg sadu. Jej zdanie brane jest rowniez w owej sytuacji pod uwage.?
Jak sie jednak okazuje polski Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
RPO), analizujac sytuacje wspomnianej grupy oséb stoi na stanowi-
sku, iz istnienie w polskim porzgdku prawnym mozliwosci ubezwia-
snowolnienia drugiego cztowieka, stanowi przyklad naruszenie praw
podmiotowych. Nieco ponad rok od wejscia w Zycie ostatniej noweli-
zacji ustawy o o.z.p. RPO przylaczyt sie do skargi konstytucyjnej pani
Barbary, ktdra, jak czytamy w komunikacie prasowym RPO ,,...opie-
kowata sie przyjaciotka. Na wniosek prokuratury z 2015 r. sad orzekt
jej ubezwlasnowolnienie catkowite z powodu zaburzen psychicznych.
Ona sama byla temu przeciwna. Apelacje pani Barbary i Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka zostaly oddalone. Sad Najwyzszy odmo-
wil przyjecia skarg kasacyjnych. W lutym 2017 r. pani Barbara zlo-
zyla skarge konstytucyjna.”* Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst,
by przepisy dotyczace mozliwosci ubezwlasnowolnienia catkowitego
uzna¢ za niezgodne z Konstytucja RP. Jak wskazano ,,RPO wnosi by
Trybunal uznat art. 13 § 1 Kodeks cywilnego za niezgodny z art. 30,
zart.31ust.1w zwiqzku zart.31ust. 3orazzart. 47w zwiqzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.”> Zdaniem polskiego ombudsmana istnienie w pol-
skim porzadku prawnym mozliwoéci pozbawienia danej osoby zdol-
nosci do czynnosci prawnej stanowi przyklad naruszenia godnosci
czlowieka. Czy jednak stwierdzenie to jest prawdziwe?

Ponizej podjeta zostanie proba krytycznego odniesienia si¢ do
wskazanego stanowiska RPO. Dzialanie to bazowa¢ bedzie przede
wszystkim na analizie polskiego orzecznictwa oraz ustawodawstwa
dotyczacego problematyki ochrony zdrowia, w tym kluczowych dla
tej materii aktow prawnych, takich, jak: ustawa o:

- ochronie zdrowia psychicznego,

- zawodach lekarza i lekarza dentysty,

- prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.®
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2 Por. ustawa z dnia 24 listopada 2017
r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektérych innych
ustaw, (Dz.U. 2017 poz. 2439) oraz tekst
jednolity: Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
Nr 111, poz. 535 z pdzn. zm.).

3 Rozdzial 4 ww. ustawy.

4  Komunikat: Rzecznik pisze do TK:
ubezwlasnowolnienie catkowite jest nie-
konstytucyjne: Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2019r. Zrédto:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/RPO-
do-trybunalu-ubezwlasnowolnienie-
calkowite-niekonstytucyjne, (dostep: 2
lutego 2019); Zob. takze: Pismo proce-
sowe Rzecznika Praw Obywatelskich,
1V.7024.23.2018. MK, sygn. akt SK 23/18.

5 Komunikat: Rzecznik pisze do
TK: ubezwtasnowolnienie catkowite
jest niekonstytucyjne:...

6 Wskazane akty prawne zostaly ce-
lowo wybrane z grona licznych unor-
mowan odnoszacych si¢ do problema-
tyki ubezwlasnowolnienia. Dzialanie
to podjete zostato z racji kluczowego
charakteru wskazanych trzech ustaw,
w trakcie codziennych relacji klinicznych
taczacych pacjentéw oraz zwlaszcza le-
karzy, w tym takze lekarzy psychiatrow.
Warto zwréci¢ uwage, iz liczne konteksty
prawnego funkcjonowania 0s6b ubez-
wlasnowolnionych dostrzezemy w m in.
ponizszych aktach prawnych: art. 4 usta-
wy z dnia 7.stycznia1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy, (Dz.U. z 1993 1. nr 17, poz. 78 ze
zm.), Art.37i.1 ustawy z 6.wrzeénia.2001
r. Prawo farmaceutyczne, (Dz.U. z 2017 1.
poz. 2211 ze zm.),w kontekscie 0s6b ma-
foletnich: art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy z1
lipca 2005 1. 0 pobieraniu, przechowywa-
niu i przeszczepianiu komérek, tkanek
inarzadoéw, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1000).



7 Zob. B. Janusz i wsp, O potrze-
bie bada# jakosciowych w psychiatrii,
»Psychiatria Polska” 2010/ 11, 5. 5 - 6.

8 Komunikat: Rzecznik pisze do
TK: ubezwlasnowolnienie catkowite
jest niekonstytucyjne:...

Jako pomocne postuzg przyklady, z jakimi autor opracowania
spotkal sie wypetniajac przez 8 lat funkcje Rzecznika Praw Pacjenta
Szpitala Psychiatrycznego.”

UWAGI RPO

By w pelni odnies¢ si¢ do sygnalizowanego przez RPO problemu
poszanowania godno$ci ubezwlasnowolnionego czlowieka warto za-
trzymac si¢ nad uwagami, jakie Rzecznik przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnego.

W pierwszym rzedzie ombudsman, bazujac na przepisach polskie-
go kodeksu cywilnego zwrdcit uwage na formalne ograniczenia, jakie
spotykaja osobe pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych. Jak
wskazano osoba ta nie moze: zawrze¢ malzenstwa, uzna¢ ojcostwa,
nie posiada wladzy rodzicielskiej, nie moze podja¢ pracy, nie moze
réwniez bra¢ udziatu w wyrach. RPO zwrdcit uwagg, ze ,,Ze statystyk
wynika absolutna przewaga orzekania ubezwlasnowolnienia catko-
witego w stosunku do cze¢sciowego (od 89 do 92% proc. uwzglednio-
nych wnioskéw). Sady uwzgledniaja zas 2/3 wszystkich sktadanych
wnioskow. W Polsce ubezwlasnowolnionych catkowicie jest ok. 9o tys.
0s0b, a liczba ta stale roénie.” To m in. prezentacja podobnych danych
sprawila, iz Komitetem ONZ ds. Praw Os6b z Niepelnosprawnosciami
w Genewie, zalecil pod koniec 2018r. by Polska podjeta proby zniesie-
nia instytucji ubezwlasnowolnienia.”

Rzecznik Praw Obywatelskiej w pelni podziela ten poglad, po-
dejmujac kolejne kroki w celu jego realizacji. Zdaniem RPO dostrzec
mozna trzy kluczowe elementy, ktore uprawniaja do podjecia natych-
miastowych dzialan majacych na celu likwidacje mozliwosci ubezwta-
snowolnienia jakiejkolwiek osoby.

W pierwszym rzedzie mowa jest o godnosci czltowieka. Jak wska-
zuje Rzecznik: ,,W ocenie Rzecznika ubezwlasnowolnienie w pierwszej
kolejnosci narusza fundamentalng zasade ochrony przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci cztowieka, stanowiacej zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji).
Art. 13 KC opiera si¢ na archaicznej terminologii: ,,choroba psychicz-
na” i ,niedorozwoj umystowy”. Pojecie ,,choroby psychicznej” nie
wystepuje juz w §wiatowych klasyfikacjach chorob. Zastgpiono je za-
burzeniem psychicznym. Termin ,,niedorozwdj umystowy” zarzucono
jako nieprecyzyjny, stygmatyzujacy i niepoprawny. Obecnie stosuje si¢
termin ,,niepetnosprawno$¢ intelektualna” RPO podkreslat w swo-
im stanowisku, ze ubezwlasnowolnienie doprowadzi do sytuacji,
w ktorej osoba niepetlnosprawna zaczyna by¢ traktowana w sposéb
przedmiotowy: ma odebrang mozliwos¢ jakiegokolwiek dziatania. Jak
zaznacza Rzecznik podobne dzialania sg niepotrzebne: ,W wiekszosci
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przypadkow osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna i z zaburze-

niami psychicznymi potrafia artykulowac¢ swe potrzeby i swoja wole.

Moze to wprawdzie wymaga¢ zmiany jezyka na bardzo prosty badz

pomocy innej osoby, ale trudnosci komunikacyjne nie moga pozba-

wia¢ cztowieka wszystkich praw i w kazdym zakresie.” 9 Tamze.
W drugiej kolejnosci RPO krytykujac ubezwlasnowolnie-

nie stwierdza, iz prowadzi ono do sytuacji naruszenia zasady po-

szanowania wolnos$ci cztowieka. Jak wskazano w stanowisku:

,Ubezwlasnowolnienie calkowite bardzo gleboko ingeruje w wolnos¢

czlowieka we wszystkich jej aspektach. Wszystkie decyzje s podejmo-

wane przez opiekuna, bez udzialu osoby ubezwtasnowolnionej, a jedy-

nie - w wazniejszych sprawach - za zezwoleniem sadu opiekunczego.

W zwiazku z tym instytucja ubezwlasnowolnienia catkowitego bez

watpienia dotyka kwestii wolno$ci osoby i wchodzi w zakres zastoso-

wania artykutu 31 ust. 1 Konstytucji.”® RPO w tym kontekscie zwrd- 10 Tamze.

cit uwage, iz ubezwlasnowolnienie stanowi przyktad jedynie pozornej

ochrony przed naduzyciami. Nie ma bowiem spisu

0s6b pozbawionych zdolnosci do czynnosci praw- Opiekunowie CZQStO
nych. Fakt, iz dana osoba jest ubezwlasnowolniona . L
nie jest najczesciej znany drugiej stronie realizu- ni€e Zwracaja s1¢ do

jacej okreslone dziatania prawne. Umowa zawarta
w takiej sytuacji zdaniem RPO jest niewazna, ale

do momentu rozstrzygniecia sporu i tak wywoly- Wszelkich WaZniejSZYCh

wacé moze skutki prawne. Jak ponadto dostrzega h iedbani
w tym aspekcie Rzecznik, dobra ,,0soby ubezwila- Sprawach, a zaniedbanie

snowolnionej moga by¢ zagrozone w skutek prze- to nie WYChOdZi na jaw
kazania opiekunowi decyzji co do danej osoby i jej

majatku. Nadzoér sadu opiekunczego nad opiera sie

przewaznie na przyjmowaniu ogolnego i schematycznego sprawozda-
nia opiekuna, zazwyczaj powielajacego te same informacje co roku.
Opiekunowie czesto nie zwracaja sie do sadu o zezwolenie we wszel-
kich wazniejszych sprawach, a zaniedbanie to nie wychodzi na jaw,

sadu o zezwolenie we

m.in. wskutek braku mozliwosci wgladu osoby ubezwlasnowolnione;.”

(pogrub. oryginalne)" M Tamze.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit rowniez uwage na trzeci

obszar. Mowa tutaj o orzeczeniach wydanych przez ETPCz. Jak pod-

kres§lono w komunikacie RPO ,,Generalnie orzecznictwo ETPCz

rozwija si¢ w kierunku coraz bardziej restrykcyjnego traktowania

ubezwlasnowolnienia. Wskazuje si¢ na konieczno$¢ zastgpienia go

instytucja bardziej zindywidualizowana, ograniczong czasowo i za-

chowujaca jak najwieksza zdolnos¢ oséb niepetnosprawnych intelek-

tualnie lub psychicznie do dziatania.”* 12 Tamze.
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13 E. Wereszynska, Praktyczna encyklo-
pedia prawa, Warszawa 2006 (wydanie
elektroniczne na CD). Celowo w pracy
pomieta zostanie dalsza analiza zjawiska
jakim jest ubezwlasnowolnienie z per-
spektywy formalno-prawnej. Obecnie
w literaturze przedmiotu coraz wiecej jest
opracowan dotyczacych wskazanej mate-
rii. Zostang one rowniez przedstawione
w czesci ponizej.

14 W ostatnich czasach to zwlaszcza
RPO, wraz ze swoim biurem krytykuje
omawiang tutaj instytucje zwracajg uwa-
ge, iz nie odpowiada ona standardom, ja-
kie formuluje ratyfikowana przez Polske
Konwencja o prawach osob niepeino-
sprawnych. Zob. Konwencja o prawach
0s6b niepelnosprawnych, sporzagdzona
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U. 2012 poz. 1169), M. Matczak wsp.:
Raport tematyczny w obszarze Konwencji
o Prawach Os6b Niepetnosprawnych
z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012
r., poz. 1169): prawo do bycia uznanym
za podmiot prawa (art. 12 Konwencji).
Warszawa, Domanski, Zakrzewski,
Palinka, s. 23 (arch. autora).

15 Krytycznie w tym temacie wypowia-
dali si¢ m. in. Monika Zima-Parjaszewska
oraz Krzysztof Kurowski. Zob. M. Zima,
Ubezwlasnowolnienie 0s6b z niepetno-
sprawnosciqg intelektualng jako ograni-
czenie wolnosci i praw konstytucyjnych
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji z 2 IV
1997 - praca przygotowana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Janusza Trzcinskiego,
WPiA UW, Warszawa 2009, praca
dostepna w Bibliotece WPiA UW; K.
Kurowski, Przestrzeganie wolnosci i praw
czlowieka i obywatela w domach pomocy
spotecznej, ,Niepetnosprawnos¢ - zagad-
nienia, problemy, rozwigzania” Nr 2, 2014
. S.157- 181.

16 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.
1997 nr 28 poz. 152)

PERSPEKTYWA PRAWNO - MEDYCZNA

Jak zaznacza Edyta Wereszczynska ,,Ubezwlasnowolnienie to po-
zbawienie osoby fizycznej zdolnosci do czynnosci prawnej catkowicie
lub czesciowo. Jego podstawg jest orzeczenie sagdu.”. Autorka ta dodaje
réwniez, ze ,Ubezwlasnowolniona catkowicie moze by¢ osoba, ktéra
ukonczyla 13 lat, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szcze-
golnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem.(...) Te same powody moga by¢ przyczyna ubezwla-
snowolnienia czg$ciowego osoby pelnoletniej, jezeli stan tej osoby nie
uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz gdy istnieje potrze-
ba pomocy do prowadzenia jej spraw. Ubezwlasnowolniony czesciowo
ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawny”.® W dalszej czesci
pracy zwrdcona zostanie w sposdb szczegolny uwaga ma pierwsza,
a wiec catkowitg forme ubezwlasnowolnienia.

Zapoznanie si¢ z cytowang powyzej definicja pozwala na dostrze-
zenie przyczyn pojawienia si¢ stanowisk krytycznych, jakie staty si¢
udzialem m. in. polskiego RPO. Po pierwsze dana osoba pozbawiona
zostaje zdolnosci do czynnosci prawnych. Jej autonomia, a wiec mozli-
wosc¢ realizacji wlasnych plandw oraz aspiracji zostaje w sposéb istoty
naruszona. Po drugie dzialanie to jest tym bardziej dotkliwe, iz stano-
wi ono konsekwencje dostrzezonego zaburzenia/ niepelnosprawnosci
powodujacych trudnosci, a nierzadko réwniez i cierpienie. Po trzecie
wskazana w tym miejscu kontrola sadowa jawi si¢ jako element nie
w pelni dostateczny. Kodeks cywilny zaznacza, iz tak powazne dzia-
tania, jak przekazanie uprawnien decyzyjnych innej osobie moze by¢
podjete jedynie na podstawie zgody zastepczej sadu. Organ ten, na co
uwage zwrocit RPO niestety nie w pelni sprawnie jest w stanie prze-
analizowa¢ poziom ochrony praw osoby juz ubezwlasnowolnionej.*

Zblizone w swej wymowie glosy krytyczne dostrzegane sg w dok-
trynie od dluzszego juz czasu®. Niestety calkowicie pomijajg one zna-
ne od dawna rozwigzania majace na celu ochrong praw osob ubez-
wlasnowolnionych. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na polskie
ustawodawstwo, w ktérym osoby pozbawione zdolnosci do czynnosci
prawnych posiadaja szczegdlne miejsce.

W pierwszym rzedzie trzeba zwrdéci¢ uwage na ustawe o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (dalej: ustaw ozlild)'® Wskazany akt prawny
postuguje sie waznym omawianym w kontekscie przyktadem osoby
ubezwlasnowolnionej zdolnej z ,,rozeznaniem wypowiedzie¢ opinie
w sprawie badania,” (Art. 32 ust 4 uozlild). W przywotanym akcie
prawnym (art. 32 ust. 6) pojawia sie réwniez zwrot ,,dysponujacy do-
statecznym rozeznaniem,” W ustawie lekarskiej stowo ,,ubezwlasno-
wolnienie” pojawia sie siedem razy. Wpierw wskazano, iz prawo wy-
konywania zawodu lekarza traci sie¢ w momencie utraty zdolnosci do
czynnoéci prawnych. Nastepnie art. 24 ust. 4 tejze ustawy wprowadza
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szczegOlnie istotng zasade dotyczacg przeprowadzania eksperymentu
leczniczego. Jesli osoba ubezwlasnowolniona jest w stanie z rozezna-
niem wypowiedzie¢ si¢ na temat swojego udzialu w badaniu to wow-
czas konieczne jest poproszenie jej o wyrazenie zdania na powyzszy
temat ergo brak akceptacji dla dalszych dzialan z jej strony powoduje,
iz eksperymentator zmuszony bedzie do odstapienia od planowanych
dzialan. Warto tutaj dodad¢, iz jak stanowi art, 26 ust. 3 ,,Dzieci po-
czete, osoby ubezwlasnowolnione, zolnierze stuzby zasadniczej oraz
osoby pozbawione wolnoéci nie mogg uczestniczy¢ w eksperymentach
badawczych.”” Takze inne badania lekarskie staja si¢ niemozliwe do
wykonania jesli nie wyrazi zgody na nie osoba ubezwlasnowolniona
zdolna do wypowiedzenia wlasnej opinii z rozeznaniem. (art. 32 ust
41 6 ustawy ozlild). Warto jednakze w tym miejscu dostrzec, wy-
dawac si¢ noze istotng niekonsekwencje ustawodawcy. Art. 32 ust. 4
ww. ustawy wprowadza generalng zasade wskazujacg na konieczno$é
uzyskania zgody od ubezwlasnowolnionego pacjenta w kazdym przy-
padku, gdy ,,jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinie w spra-
wie badania,”. Ustep 6 przywolanego unormowania skonstruowany
zostal w nieco odmienny sposéb. Opinia osoby ubezwlasnowolnio-
nej biorgcej juz udzial w leczeniu brana jest dopiero pod uwage, gdy
czynnie przeciwstawi si¢ ona okres$lonym dzialaniom. Innymi stowy,
wymagane jest w tym kontekscie nie tyle rzetelne dziatanie lekarskie
oceniajace czy pacjent z rozeznaniem moze wypowiadac opinie, ile
raczej konkretna aktywnos¢ pacjenta bedaca istotnym sygnatem dla
lekarzy. Podobne zasady stosuje si¢ rowniez do wykonywania przez
lekarza zabiegéw stwarzajacych podwyzszone ryzyko.(art. 32 ust. 6
w pow. z art. 34 ust. 5) Standardem w tym przypadku jest, by perso-
nel medyczny poprosit o zgode przedstawiciela ustawowego pacjenta.
Jesli jednak dysponuje on — czyli pacjent- dostatecznym rozeznaniem
w tejze sytuacji, wowczas uzyskanie jego akceptacji na dalsze dzia-
tania jest niezbedne w momencie, gdy sprzeciwia si¢ on tym dziala-
niom.” Pojawienie si¢ sprzecznych stanowisk w tym przypadku skut-
kuje koniecznoscig skierowania sprawy do sagdu. Warto tutaj zwrdcié
uwage na sytuacje pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych
pacjentow, ktdérzy nie potrafia wypowiadac si¢ we wlasnej sprawie.”
Zgodnie z art. 34 ust.. 6 lekarz dostrzegajac, iz opiekun prawny po-
dejmuje decyzje szkodzacg zdrowiu lub zyciu swojego podopieczne-
go moze uzyskac zgode na zabieg medyczny ze strony sadu, badz tez
moze dziala¢ bez takiej akceptacji. Interwencja taka moze by¢ podjeta
w sytuacjach ,,niezbednych dla usuniecia niebezpieczenstwa utraty
przez pacjenta zycia lub cigzkiego uszkodzenia ciata badz ciezkiego
rozstroju zdrowia”.>

Ukazana powyzej perspektywa lekarza pracujacego z osoba-
mi ubezwlasnowolnionymi winna by¢ w tym miejscu uzupetniona
o elementy wprost odnoszace si¢ do uprawnien samych pacjentow.
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17 Tamze, zob. E. Zielinska, (red.),
Ustawa o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty, Wyd. ABC, Warszawa 2008r., s. 471.

18 Tutaj warto dostrzec istotng luke
przepisu. Moze pojawi¢ si¢ bowiem sy-
tuacja, gdy ubezwlasnowolniony pacjent,
dysponujacy rozeznaniem nie sprzeciwia
si¢ dziataniom lekarskim. Wéwczas nie
jest on jednak proszony o zgode na dzia-
tanie medyczne o podwyzszonym ryzy-
ku. Przepis ten nie odnosi si¢ bowiem do
unormowania art. 32 ust. 4 u.o.z.l.i.l.d.,
ktére wprowadza oblig uzyskania opinii
wskazanej osoby na temat dziatan me-
dycznych, w chwili, gdy lekarz dostrzega
jej umiejetno$¢ krytycznego myslenia.
Formujgc w tym kontekscie wniosek de
lege ferenda warto dostrzec, iz uzasadnio-
ne byloby, aby lekarz prosil przed zabie-
giem stwarzajacym podwyzszone ryzyko
o opini¢ kazdego rozumiejacego sytuacje
ubezwlasnowolnionego pacjenta, a nie
tylko tego, ktory zgtasza sprzeciw. Byloby
to pelne uszanowanie podmiotowosci
wspomnianej osoby.

19 W podobnym kontekscie: zob.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
24 kwietnia 2012 r. w sprawie wykazu
$wiadczen zdrowotnych stwarzaja-
cych podwyzszone ryzyko dla pacjen-
ta, ktérych udzielenie wymaga zgody
(Dz. U. z 2012r1., poz. 494), Zob. takze:
P. Walewski, Wtadza nad psyche - roz-
mowa z prof. Januszem Heitzmanem,
»Niezbednik Inteligenta - Bioetyka:
spory na zycie i §mier¢”, Seria tygodnika
»Polityka”, nr 3, 2015, 5. 53,

20 Zob. M. Puk Kompetencje przed-
stawiciela ustawowego do wyrazania
zgody na interwencje medyczng wobec
pacjenta matoletniego, ,,Zeszyt Studencki
K6t Naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji UAM”, Nr 4, 2014r., 5. 166.



21 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. 2009 nr 52 poz. 417), da-
lej: 0.p.p.

22 Zob. szerzej na ten temat: B.
Kmieciak, Pacjent i jego status praw-
ny, »System prawa medycznego” Tom I
Kubiak, L. Kubicki, E. Zielinska,
Warszawa 2018, s. 138-161.

23 W tym kontek$cie: J. Pazgan,
Godnos¢, wolnos¢ i prawa cztowieka,
»Perspektywa. Legnickie studia filozo-
ficzno- teologiczne”, 2004, nr 4, s. 110, J.
Sobczak, Godnos¢ pacjenta, ,Medyczna
Wokanda”, 2009, nr 1, s. 31 oraz M.
Sliwka, Prawa pacjenta w prawie pol-
skim na tle prawnoporéwnawczym, wyd.
2, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2010,
s.27.

24 Ustawa o prawach pacjenta.

25 K. Bonczyk - Rozwadowska, Prawo
pacjenta do informacji wedtug przepiséw
polskiego prawa medycznego, ,Studia
Turidica Toruniensia”, Tom 9, 2011r., s.
60. P. Zarzycka, Informowanie pacjen-
ta o podejmowanych dziataniach ele-
mentem $wiadomej zgody, ,Problemy
Pielegniarstwa”, nr 22, 2014r. s. 113-114.

Badajac w tym kontekscie zapisy przede wszystkim ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej ustawa o prawach pacjenta)™
dostrzec mozemy, iz osoba, ktdra nie posiada zdolnoéci do czynnosci
prawnych nie traci w zadnej mierze istotnej pozycji w relacji medyk-
osoba ktdrej udzielane s3 $wiadczenia zdrowotne.

Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na klu-
czowe dla dalszej refleksji stwierdzenie: Ubezwlasnowolnienie catko-
wite w zadnej mierze nie wptywa na posiadanie, lub nie posiadanie
przez dang osobe statusu pacjenta. Jest nim bowiem kazda osoba, kto-
rej udzielane sa $wiadczenia zdrowotne przez osoby do tego upraw-
nione oraz w miejscu w ktérym zaplanowano konkretne dzialanie
medyczne.” Posiadanie, lub nie posiadanie zdolnosci do czynnosci
prawnych z cala pewno$cia wptywaé moze na realizacje przez pacjenta
prawa do wyrazenia zgody lub tez uzyskania przez niego informacji.
Jak juz jednak wspomniano od powyzszych zasad s3 istotne wyjatki.
Ponadto zapoznajac si¢ z katalogiem praw pacjenta doj$¢ nalezy do
wniosku, iz nie s3 one w znacznej wigkszosci wypadkow zalezne od
bycia / nie bycia osoba ubezwlasnowolniong. W tym tez kontekscie
w gronie uprawnien pacjenckich wyr6zni¢ mozemy prawa o charakte-
rze podmiotowym (zwane godno$ciowymi) oraz prawa, ktérym nada¢
mozna miano decyzyjnych.

W pierwszym rzedzie wylaniajg sie takie prawa pacjenta, jak pra-
wo do: poszanowania godnosci, poszanowania intymno$ci, prywat-
nosci oraz zycia rodzinnego, kontaktu z osobg duchowng, do dodat-
kowej opieki pielegnacyjnej, do leczenia bolu i godnej $mierci. Kazde
z powyzszych praw w sposob bezposredni odnosi si¢ do — wspomnia-
nej- godnosci czlowieka.” Brak realizacji przez personel wspomnia-
nych tutaj uprawnien najczesciej nie bedzie wzig¢ si¢ z naruszeniem
okreslonych standardéw. Bedzie to natomiast przyktad ztamania,
okreslonych zasad oraz norm, w tym norm etycznych. Jak wskazuje
art. 8 ustawy o prawach pacjenta pacjent posiada prawo nie tylko do
leczenia w odpowiednio przygotowanych pomieszczeniach. Ma on
bowiem prawo wymaga¢, by udzielajacy mu $wiadczen zdrowotnych
specjalista postepowal zgodnie z zasadami etyki zawodowej.**

Tutaj jednak konieczne jest odwolanie sie do drugiej plaszczyzny,
a wiec wskazanych praw decyzyjnych. W ustawie o prawach pacjenta
zaliczymy do przywolanego grona prawo: do wyrazenia zgody/ wyco-
fania zgody, do informacji o swoim stanie zdrowia, ztoZenia sprzeci-
wu od decyzji lekarza, zgtoszenia nieprawidlowego dziatania danego
$rodka medycznego. W podobnych sytuacjach konieczne jest podjecie
dziatan skutkujacych okreslonymi konsekwencjami. Ani dziecko, ani
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze zatem podejmowaé
- dotyczacych jej leczenia - inicjatyw, prowadzacych do konkretnych
formalnych konsekwencji.» Z perspektywy zapisoéw ustawy o prawach
pacjenta doj$¢ trzeba do wniosku, ze sytuacja 0séb pozbawionych
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zdolnosci do czynnosci prawnych jest jednak nieco inna niz os6b ma-
foletnich, Jak zaznaczono w art. 15 ust. 3 omawianej ustawy ,,pacjent
maloletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba ubezwlasnowolniona albo pa-
cjent chory psychicznie lub uposledzony umystowo, lecz dysponujacy
dostatecznym rozeznaniem, ma prawo do wyrazenia sprzeciwu co do
udzielenia §wiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna faktycznego. W takim przypadku wyma-
gane jest zezwolenie sagdu opiekunczego.”.** Tutaj jednakze konieczne
jest wyrazenie uwagi krytycznej. Niestety bowiem w treéci ustawy
o prawach pacjenta pojawia sie istotna luka. Jak wskazano potrafigcy
zaprezentowac¢ wlasng opinie pacjent ubezwtasnowolniony catkowicie
ma prawo nie wyrazi¢ zgody na podjecie przez personel medycznych
odpowiednich dzialan Ustawa ta jednak nie naklada, ani na lekarza,
ani na pielegniarke obowiazku informowania o planowanych dzia-
faniach medycznych osobg, ktora nie posiada zdolno$ci do czynnosci
prawnych. Podobny zapis - dotyczacy generalnie pacjentéw - zawarty
zostal w art.. 11 tejze ustawy. Wskazano w nim, ze pacjent ma prawo do
informacji o przystugujacych mu prawach®. W innych sytuacjach nalezy
przyjaé, iz stosuje si¢ zasade, zgodnie z ktorg przekazuje si¢ pacjentowi
jedynie informacje ,,zakresie i formie potrzebnej do prawidtowego prze-
biegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego.”*® Tutaj pojawia si¢
bowiem sytuacja zbiezng z tg, z jaka mamy do czynienia w przypadku
pacjenta majacego mniej, niz 16 lat. Uznaé jednakze trzeba, iz ustawo-
daweca jest w tym przypadku niekonsekwentny. Z jednej strony wypra-
cowano model, w ktérym logicznie oceniajacy sytuacje ubezwlasnowol-
niony pacjent moze nie wyrazi¢ gody na leczenie. Z drugiej natomiast
perspektywy osoba ta nie posiada realnej mozliwosci zapoznania si¢
z informacjami, koniecznymi do obiektywnego spojenia na dang np.
diagnostyczna lub terapeutyczng propozycje.

PERSPEKTYWA ZMIAN

Dostrzezona w tym miejscu luka w ustawie o prawach pacjenta jest,
jak wskazano elementem wymagajacym modyfikacji. Jak sie jednakze
okazuje podobne dzialania o modyfikacyjnym charakterze dostrzegane
sa w Polsce od kilku lat i dotyczg os6b ubezwlasnowolnionych.

W pierwszym rzedzie trzeba zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r.* W wyniku wskazanego orze-
czenia doszto do istotnej zmiany sytuacji os6b ubezwlasnowolnionych.
TK zwrdcil bowiem uwage, iz brak mozliwosci zlozenia przez wskaza-
ne osoby wniosku o zniesienie ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny
z Konstytuuja. We wskazanym w tym miejscu judykacie stwierdzono:
LW tym kontekscie odebranie osobie ubezwlasnowolnionej prawa do sa-
modzielnego ubiegania sie o zmiang lub uchylenie ubezwtasnowolnienia
nalezy postrzega¢ jako rozwigzanie ograniczajace nie tylko wolno$¢ do
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26 O.p.p.

2] Podobnie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 20111, o zawodach pielegniarki
i potoznej (Dz. U. Nr 174 poz. 10 39), da-
lej: 0.z.p.

28 O.p.p.

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2007 r. Sygn. akt K 28/0s.



30 Tamze.

31 Ustawa o.z.p.

32 Zob. B. Kmieciak i M. Kowalski,
Rodzina wobec prawnych probleméw
ochrony zdrowia psychicznego wybrane
zagadnienia, ,Roczniki pedagogiczne”,
nr 4, 2017r1., 8. 82.

33 Zob. szerzej: J. Mackiewicz, Studium
przypadku osoby hospitalizowanej bez
zgody w ujeciu nterdyscyplinarnym. W:
»Prawo, psychiatria, spoteczenstwo”,
Kmieciak B. (red.):. Katowice 2016,
s. 99-115.

podjecia tej decyzji, ale takze zamykajace jej droge do wolnosci w innych
sferach. Nalezatoby je oceni¢ krytycznie, zwlaszcza jezeli przyjaé, ze oso-
ba zainteresowana (z pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych) moze
ztozy¢ wniosek o wlasne ubezwlasnowolnienie. Bez watpienia wskaza-
ne w tym miejscu stanowisko omawianego organu konstytucyjnego po-
siada trudne do przecenienia znaczenie. W praktyce zdarzaty si¢ bowiem
sytuacje, w ktorych np. dziatania podejmowane przez opiekuna praw-
nego danej osoby byly dalece niewystarczajace. Nalezy przypomnie¢,
ze w m. in. ustawie o 0.z.p. od 1994r. istnieja rozwigzania pozwalajace
na podjecie dziatan w sytuacji, w ktérej to dana osoba doswiadczata szko-
dy ze strony swojego opiekuna. Jak czytamy w art. 17 przywolanego tutaj
aktu prawnego: ,W razie stwierdzenia, ze przedstawiciel ustawowy osoby
chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo nie wykonuje nalezycie
swoich obowigzkéw wobec tej osoby, kierownik zaktadu psychiatrycznej
opieki zdrowotnej zawiadamia o tym sad opiekunczy miejsca zamiesz-
kania tej osoby.”* Tego typu mozliwos¢ nadal jednak stawia w biernej
pozycji osobe najbardziej zainteresowang. W praktyce m. in. Rzecznikéw
Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego zdarzaly sie przypadki sytuacji,
w ktdrych to opiekun prawny bagatelizowal sytuacje medyczng swojego
podopiecznego. Wiecej, dochodzilo np. do zdarzen, w ktérych stan zdro-
wia osoby pozbawionej zdolnoéci do czynnosci prawnych byl lepszy niz
jej opiekuna prawnego. Niestety osoba ubezwlasnowolniona nie posiada-
ta w tym kontekscie Zadnej mozliwoséci formalnego wyrazenia wlasnego
zdania na temat polozenia. w jakim si¢ znajdowata.> W praktyce wska-
zanych powyzej urzednikow pojawialy si¢ rowniez sytuacje, o ktorych
w jednej z prac wspomina Jarostaw Mackiewicz. Autor ten opisuje m. in
zdarzenie, w ktérym opiekun prawny ubezwtasnowolnionego pacjenta,
nie podajac zadnych powodéw, odméwit ww. Rzecznikowi prawa wgladu
do dokumentacji medycznej podopiecznego. Byla to o tyle niezrozumiale
dzialanie, gdyz Rzecznik mial na celu wyjasnienie skargi, jaka pacjent
zfozyt na terenie szpitala. Brak zgody opiekuna uniemozliwial w znacz-
nej mierze interwencje. Mackiewicz w swojej casuistycznej analizie do-
daje, iz cala sprawa dotyczyla przymusowego umieszczenia na terenie
Domu Pomocy Spolecznej osoby znajdujacej si¢ pod formalng opieka
jednego z cztonkéw rodziny, z racji doswiadczania choroby psychicznej.
Jak si¢ okazuje relacja: osoba ubezwtasnowolniona - opiekun prawny
— DPS spotkala si¢ z zainteresowaniem zaréwno polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W pierwszy przypadku konieczne jest przywotanie Wyroku TK
Z 30 czerwca 2016 r., ktore z cala pewnoscia bylo jednym elemen-
tow w sposéb istotny wplywajacych na ostatni nowelizacje ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. TK w swoim rozstrzygnieciu od-
nosil si¢ réwniez do krytycznego stanowiska, jakie uprzednio wyrazit
Rzecznik Praw Obywatelskich. Omawiana sprawa sprowokowana zo-
stala przede wszystkim dostrzezonymi przez polskiego ombudsmana
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34 Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego, znak VIII517.1.2015.AB.

lukami powodujacymi naruszenie praw i wolnosci osob kierowanych
do DPSu, w sytuacji, w ktorej pozbawione sg one zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych. Jak zaznaczono w komunikacie zaprezentowanym
przez TK: ,,Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art.
38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego osoba z niepelnosprawno-
$cig intelektualng lub psychiczng, w zastepstwie ktorej dziata jej opiekun
prawny, nie tylko nie ma mozliwosci kwestionowania orzeczenia sagdu
opiekunczego wyrazajacego zgode na umieszczenie jej w domu pomocy
spolecznej, ale w razie zmiany okoliczno$ci faktycznych (poprawa sta-
nu psychicznego, mozliwos¢ korzystania z opieki innych oséb) nie jest
takze legitymowana do wystapienia do sagdu
opiekunczego o zmiang tego orzeczenia.
Brak uwzgledniania lub interpretacji woli
i preferencji 0séb z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczna jest, zdaniem
wnioskodawcy, niezgodny z konstytucyjna
zasadg przyrodzonej i niezbywalnej godno-
$ci cztowieka/”?* Trybunal Konstytucyjny
w pelni podzielil obawy wyrazone przez
RPO. W Wyroku z 2016 1. zwrdcona zostala
uwaga, iz przyjecie do DPSu w zadnej mierze

~Wedlug Trybunalu, art. 38
ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego nie spelnia
takze wymagan sprawiedliwej
(rzetelnej) procedury

sagdowej w rozumieniu

nie spotyka si¢ z nalezytg kontrolg intencji,
jakie rzadzg opiekunem prawnym. Dodano
ponadto, ze ,,Wedlug Trybunalu, art. 38
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
nie spelnia takze wymagan sprawiedliwej

art. 45 ust. 1 konstytucji.
Nie do pogodzenia z tym
wzorcem kontroli pozostaje

(rzetelnej) procedury sadowej w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 konstytucji. Nie do pogo-
dzenia z tym wzorcem kontroli pozostaje
wylaczenie osoby calkowicie ubezwlasno-
wolnionej z postepowania przed sagdem
opiekunczym i nieprzyznanie jej jakich-
kolwiek uprawnien - w szczegolnosci do
bycia wystuchang. Sad opiekunczy nie jest
obowigzany poczyni¢ jakichkolwiek usta-
len co do tego, czy ubezwlasnowolniony
calkowicie chce przebywa¢ w domu po-
mocy spolecznej. Opiera si¢ w tej kwestii
na twierdzeniach opiekuna, podczas gdy
najbardziej zainteresowany nie ma mozli-

wylaczenie osoby calkowicie
ubezwlasnowolnione;

z postepowania przed sagdem
opiekunczym i nieprzyznanie
jej jakichkolwiek uprawnien
— w szczegolnosci do

bycia wystuchang.

wosci wyrazenia swoich racji, zastrzezen, czy sprzeciwu. Taki ksztalt
procedury sagdowej koliduje ze spolteczna funkcja sprawiedliwej pro-
cedury sadowej, ktora ma wzmacnia¢ zaufanie obywateli do wymiaru

sprawiedliwo$ci oraz poczucie poszanowania ich praw.”»
35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016r. (Sygn. akt
K 31/15).
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36 Sprawa Kedzior przeciwko Polsce
(skarga nr 45026_07), wyrok z 16 paz-
dziernika 2012 r., zrédto: http://try-
bunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-o-
rzecznictwie-miedzynarodowym/
rada-europy-europejski-trybunal-
-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/
art/8342-sprawa-kedzior-przeciwko-
-polsce-skarga-nr-45026-07-wyrok-
-z-16-pazdziernika-2012-r/ (do-
step: 02.02.2019).

37 Sprawa Kedzior przeciwko Polsce
(skarga nr 45026_07), wyrok z 16 paz-
dziernika 2012 r., zZrédto: http://try-
bunal.gov.pl/polskie-akcenty-w-o-
rzecznictwie-miedzynarodowym/
rada-europy-europejski-trybunal-
-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/
art/8342-sprawa-kedzior-przeciwko-
-polsce-skarga-nr-45026-o7-wyrok-
-z-16-pazdziernika-2012-r/ (do-
step: 02.02.2019).

38 Por. B. Kmieciak, Nowelizacja usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego z per-
spektywy praktycznych wyzwat ochrony
praw pacjenta, ,Wybrane prawne i me-
dyczne aspekty zaburzen psychicznych
iich profilaktyki”, E. M. Guzik-Makaruk,
N. Waszkiewicz, S. Chojnowska, S. D
Szajda, Biatystok 2019, s. 39- 40.

Cytowane stwierdzenia w pelni korelowaly z wnioskami, do kto-
rych doszedt w dwdch polskich sprawach Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. W pierwszej z nich, tj. Kedzior vs. Polsce w sposob szczegdlny
zwrdcono uwage na kilka kwestii. Po pierwsze podkreslono, iz umiesz-
czenie przymusowe danej osoby w DPSie stanowi przyklad sistotnego
ograniczenia wolnosci danej osoby. Po drugie dodano, ze osoba ubez-
wiasnowolniona, nawet majaca umiejetnos¢ oceny sytuacji, jest pomijana
w zakresie wszelkich dotyczacych jej decyzji. Nie ma ona mozliwosci
zlozenia wniosku o wypis, lub zmiane o$rodka. ETPCz zwrdcil ponad-
to uwage na brak dostatecznej, sadowej oceny sytuacji podjecia przez
opiekuna prawnego podobnych dziatan przymusowych. Badajac sprawe
Kedzior nie dostrzezono istnienia w Polsce procedury regularnej, for-
malnej kontroli przymusowego pobytu danej osoby w DPSie.** Warto
w tym kontekscie przywota¢ kluczowe zdanie, wyrazone przez ETPCz
w sprawie K.C. vs Polsce: ,,...polskie prawo nie przewiduje obowigzku
systematycznej oceny stanu zdrowia osoby umieszczonej w domu pomo-
cy spolecznej, a w niniejszej sprawie same wladze krajowe nie podejmo-
waly zadnych krokéw w celu badania, czy dalsze pozbawienie wolnosci
skarzgcej w domu pomocy spolecznej jest niezbedne””

Przywolane tutaj stanowiska w sposéb istotny wplynety na modyfi-
kacje polskich przepiséw zawartych w ustawie o 0.z.p. Warto je w tym
miejscu wymienic:

- Osoba ubezwlasnowolniona (w tym ubezwlasnowolniona catkowi-
cie) zostala dotaczona do grona aktywnych uczestnikéw postepowania
bioragcych udzial w sprawie dotyczacej umieszczenia w DPS ie.: zgodnie
ze znowelizowanymi przepisami moze nie wyrazi¢ zgody na to dziatanie
w chwili posiadania rozeznania w sytuacji, w jakiej si¢ znajduje.

- Opiekun prawny osoby ubezwlasnowolnionej zostal zobligowany
do kazdorazowego zlozenia wniosku o zgode na umieszczenie pod-
opiecznego w wyzej wskazanym typie placéwki. To sad opiekunczy
w kazdej z podobnych spraw (bez wzgledu na stan zdrowia ewentualnego
przyszlego mieszkanca) podejmowaé ma ostateczna decyzje dotyczaca
umieszczenia w DPSie.

- Osoba ubezwtasnowolniona zostata uprawniona do ztozenia wnio-
sku o wypis z placowki i/lub przeniesienie do innego DPSu.

- Wprowadzono obowigzek okresowej kontroli stanu zdrowia danego
mieszkanca pod katem ewentualnego dalszego pobytu w DPSie.

- Podobnie, jak w przypadku procedury dotyczacej ubezwlasnowol-
nienia przed umieszczenie w DPSie konieczne jest nie tylko uzyskanie
opinii bieglego, ale réwniez wstepne wystuchanie osoby zainteresowanej,
tj kierowanej do placowki.

- Wprowadzono obowiazek ustanowienia pelnomocnika dla osoby
przymusowo kierowanej do DPSu (art. 48 ust. 2 )*.
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Przechodzac do konkluzji w zakresie zaproponowanych refleksji war-
to przypomnie¢ przywolane we wstepie pytanie: Czy ubezwlasnowolnie-
nie narusza godnos¢ czlowieka? To wlasnie wskazana teza legta u podstaw
whniosku, jaki w 2019r. polski Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego. Czym jednak jest sama godno$¢ cztowieka?

Jak podkresla Ewa Podrez przez pojecie to nalezy rozumie¢ ,wla-
$ciwos¢ wyplywajac(a) ze struktury bytowo-osobowej ze wzgledu na to,
ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy za$ jako $rodek ludzkiego
dziatania”?® Jacek Jan Pawlowicz podejmujac rozwazania w tym temacie
zaznacza, ze godnos¢ cztowieka wprost powigzana jest z wolnoscig danej
osoby. Autor ten dodaje: ,,Odbierajac czlowiekowi wolnos¢, zniewalajac
go w taki czy inny sposéb (...) nie tyle odbieramy mu godno$¢, bo tej
nikt cztowiekowi odebra¢ nie moze, ale ponizamy go, depczemy jego
godno$¢”+ Czy zatem pozbawienie danej osoby zdolnoséci do czynnosci
prawnej moze wplywa¢ w sposob decydujacy i negatywny na wskazany
w tym miejscu unikalny element ludzkiego bytu? Czy podobne dziatania
automatycznie obrazaja dana osobe? Czy stanowig one przyktad naru-
szenia praw danego pacjenta?

Nie ulega watpliwosci, iz polskie przepisy w ostatnich latach ulegty
istotnej modyfikacji w zakresie praw naleznych osobie ubezwlasnowol-
nionej. Powtarzane w doktrynie stwierdzenie ,,Ubezwlasnowolnienie jest
nie dla opiekuna prawnego, ale dla osoby ubezwlasnowolnione;j” stalo sie
realnie mozliwa do realizacji zasadg. Trudno w tym kontekscie uzna,
iz pozbawienie danej osoby zdolno$ci do czynnosci prawnych narusza
z zalozenia jej godno$¢. Wigcej, moze pojawic si¢ realna sytuacja, w kto-
rej to brak tego typu formalnych interwencji wptynie w sposob nega-
tywny na wskazany, unikalny obszar. Warto bowiem pamietac, ze opi-
sane sagdowe dzialania ograniczajace mozliwo$¢ podejmowania decyzji,
nie moga dotyczy¢ wszystkich 0séb ergo nie odnoszg si¢ one do kazdej
osoby chorej psychicznie, upo$ledzonej umystowo lub uzaleznione;j.
Warto w tym kontekscie przywota¢ art. 553 par. 2 Kodeksu Postepowania
Cywilnego, zgodnie z ktérym, ,,Opinia bieglego oprocz oceny stanu
zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicznych albo rozwoju umy-
stowego osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, powin-
na zawiera¢ umotywowang ocene zakresu jej zdolnosci do samodziel-
nego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw,
uwzgledniajaca postepowanie i zachowanie sie tej osoby”# Tym samym
ubezwlasnowolnienie jest dzialaniem o charakterze ostatecznym bazu-
jacym na kryteriach medycznych (stan zdrowia) oraz behawioralnych
(niepokojace zachowania).. Pojawia sie w momencie, w ktérym objawy
okreslonej choroby, lub zabuczenia wplywajg na podejmowanie przez
dana osobe decyzji nieracjonalnych, w konsekwencji prowadzacych do
tragedii. To wlasnie brak dziatan w tej sytuacji okresli¢ mozna mianem
naruszenia godnosci czlowieka. Jego podstawg jest absolutyzowanie,
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66.
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1964 NI 43 poz. 296).



blednie pojmowanej wolnosci cztowieka. Pozbawienie danej osoby
zdolnosci do czynnosci prawnej, przenosi go w pewnym sensie w cza-
sy dziecinstwa. Mozna oczywiscie uznad, iz podobny element narusza
prawa czlowieka. Tutaj jednakze trzeba dodac, iz ubezwlasnowolnienie
wprost wigze si¢ z sytuacjg, w ktorej nieracjonalnos¢ dziatan danej osoby

przypomina w pewnych obszarach dziecinng

W Wypadku OSObY niedojrzatos¢. Jednoczesnie jednak polski

ustawodawca dokonat istotnego rozrdznienia

ubezwlasnowolnio nej pomiedzy mozliwymi dziataniami dzieci oraz

0s6b ubezwlasnowolnionych. Poza nieliczny-

lekarz ZObOWiE}ZaIlY jest mi wyjatkami, dziecko do 16 r. z. nie posiada

mozliwo$ci wspdétdecydowania np. o swojej

do uwzglgdnienia J ej woli sytuacji zdrowotnej (w tym zwlaszcza lecze-

w chwili, w ktdrej dostrzeze,
iz dana osoba rozumie

sytuacje, w jakiej sie znajduje.

niu). W wypadku osoby ubezwtasnowolnio-
nej lekarz zobowigzany jest do uwzglednienia
jej woli w chwili, w ktérej dostrzeze, iz dana
osoba rozumie sytuacje, w jakiej sie znajduje.
Polskie ustawodawstwo w omawianym za-
kresie od kilku dekad zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ podmiotowego traktowania osoby
ubezwlasnowolnionej. Najnowsze orzecznic-
two z kolei wskakuje, iz dziatania do jakich
zobowigzany jest opiekun prawny, nie moga by¢ tozsame z posiadaniem
przez niego swoistej wladzy absolutne;.

Wyrazone w ostatnim czasie przez RPO stanowisko dotyczace
ubezwlasnowolnienia nie jest w peini chybione. Pojawiaja sie¢ bowiem
luki w realizacji gwarancji poszanowania praw omawianej grupy osob.
Dostrzec je mozna nie tyle jednak w ksztalcie przepiséw lub tez linii
orzeczniczej poszczegolnych sadéw, ale w praktyce zapewnienia praw
0s6b pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych. W pierwszym
rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz jako problematyczne nalezy oceni¢ ulokowa-
nie systemowe opiekuna prawnego. Z zalozenia jest to osoba najblizsza
uczestnikowi postepowania. W praktyce, w przypadku np. podopiecz-
nych DPSéw zdarza sie, iz jest to osoba obca, pracownik placéwki.
Na wspomnianych opiekundw nalozone s konkretne, istotne zobowia-
zania, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek gratyfikacji, finansowego
docenienia ich zaangazowania oraz pracy. Niestety obecny system oceny
dziatan opiekuna prawnego znajduje si¢ réwniez na niepokojaco niskim
poziomie. Aktualnie nie ma procedur, ktore pozwolilyby na rzetelng ana-
lize dziatan jakie podejmuje on w stosunku do podopiecznego. Obszary
te z cala pewnoscig prowokowa¢ moga sytuacje, w ktorych to doj$¢ moze
do naruszen. Wadliwe jest tutaj jednak nie samo ubezwlasnowolnienie,
ktére chroni¢ moze chorego czlowieka przed konsekwencjami nieracjo-
nalnych zachowan, ale sposdb praktycznej realizacji zobowigzan kiero-
wanych w strone szczegélnej grupy osdb.
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ABSTRAKT/ABSTRACT

Czym jest ubezwlasnowolnienie? Czy jest to tzw. $mier¢ cywilna?
Czy racje maja osoby krytykujace wspomniang instytucje zaznaczajac,
iz stanowi ona przyklad dziatania w sposdb bezposredni naruszajace-
go godnos¢ czlowieka? Podobne pytania posiadajg aktualny charakter.
Co pewien czas powraca bowiem w spoleczenstwie dyskusja doty-
czaca sytuacji os6b pozbawionych zdolnoéci do czynnosci prawnej.
Wielokrotnie wskazuje sie, iz podobne formalne dziatania posiadaja
paternalistyczny charakter.

Polskie ustawodawstwo od dluzszego czasu podejmuje temat
ubezwlasnowolnienia. W ostatnich latach dostrzec mozna istotne
modyfikacje w zakresie poszanowania praw oraz wolnosci oséb po-
zbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych. Podobne dzialania
dostrzegane sa w sposob szczegdlny w obszarze prawa medycznego.
Na powyzsze istotny wplyw mialy réwniez orzeczenia zaréwno pol-
skich, jak i miedzynarodowych sadéw oraz trybunatéw. Czy podobne
zmiany posiadaja istotnie spoteczny charakter? Czy w wspomnianej
rzeczywisto$ci medycznej prawa oséb ubezwlasnowolnionych sa
w sposéb dostateczny chronione? Czy ubezwiasnowolnienie jest zatem
koniecznym do zmiany przezytkiem prawnym, czy tez stanowi nadal
istotny element ochrony praw czlowieka?

Prezentowany tekst ma na celu udzielenie odpowiedzi na wska-
zane pytania.

What is incapacitation? Is this so-called civil death? Are the people
criticizing the said institution right, noting that it is an example of
acting in a way that directly violates human dignity? Similar questions
have a current nature. Every now and then, the discussion about the
situation of persons deprived of legal capacity returns in society. It is
repeatedly pointed out that similar formal activities have a paterna-
listic character.

For a long time, Polish legislation has been the subject of legal
incapacitation. In recent years, there have been significant modifica-
tions in respect of the rights and freedoms of persons deprived of legal
capacity. Similar activities are perceived in a special way in the area
of medical law. The decisions of both Polish and international courts
and tribunals also had a significant impact on the above. Do similar
changes have a really social character? In the aforementioned medical
reality, are the rights of incapacitated persons adequately protected? Is
incapacitation necessary to change legal obsolescence or is it still an
important element in the protection of human rights?

The presented text is aimed at answering the indicated questions.

KULTURA PRAWNA. GODNOSC JAKO ZRGDEO PRAW | WOLNOSCI. NR 2 (2/2018) 98



SEOWA KLUCZOWE/KEYWORDS

godno$¢ osoby ludzkiej, Konstytucja RP, prawa pacjenta, prawo me-
dyczne, ubezwlasnowolnienie

Constitution of the Republic of Poland, dignity of the human person,
incapacitation, medical law, patient’s rights

99



	Słowo Wstępne
	Godność życia ludzkiego w świetle Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka
	“Inflation” of Human Rights. John Paul II and human rights
	Conceived child as a subject of right to life
	The right to the protection of religious feelings versus freedom of expression in the light of the Constitution of the Republic of Poland and the European Convention on Human Rights
	Wybrane problemy ochrony praw ubezwłasno- wolnionego pacjenta? 
	Internet – wolność słowa
	a naruszenie dóbr osobistych
	Problematyka roszczeń wysiedlonych Niemców
w świetle decyzji ETPC 
	z 2008 r. w sprawie Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska
	Zbiór ustaw Lex Iulia et Papia jako próba wyjścia z kryzysu obyczajowo- społecznego zapoczątko- wanego 
	u schyłku Republiki Rzymskiej
	Opinie
	i
	glosy
	GLOSS TO THE JUDGMENT NO 13 OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF BULGARIA 
	Opinia
	Varia
	Kultura pedagogiczna społeczeń- stwa 
	w kontekście wychowania do godności
	Między prawdą
	a
	 fałszem



